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rie Literatur zur Romantik ist gross und in mancher Hinsicht 
auch ungewöhnlich gründlich. Angesichts ihrer, die die Verzeich- 
nisse in Qoedekes „Qrundriss zur Geschichte der deutschen Dich- 
tung", in Bartels' ,Jiandbuch zur Geschichte der deutschen Lite- 
ratur", in den „Jahresberichten für neuere deutsche Literatur- 
geschichte" in üirer ganzen Masse und Würde vor Augen stellen, 
möchte man ohne weiteres einräumen, dass schwerlich eine er- 
hebliche Seite des literargeschichtlichen Tatbestandes, den man 
unter dem Namen der Romantik begreift, der Erforschung und 
angemessenen Erläuterung noch entgangen sei. 

Nun ist es Tatsache, dass die romantische Dichtung bei weitem 
nicht in dem Masse Eigentum des deutschen Volkes geworden 
ist wie etwa die klassische, ja, dass sie zu einem grossen Teile 
schon wenige Jahrzehnte nach ihrer Entstehung verschollen ge- 
wesen und bis in unsere Zeit, wo verwandte Strömungen aufge- 
kommen sind, verschollen geblieben ist* Daraus aber darf man 
folgern, dass die Bemühungen der Literaturwissenschaft um das 
Verständnis und die Bewertung der romantischen Dichtung ihren 
Zweck ziemlich verfehlt haben. Gewiss liegt das nicht allein 
an der Beschaffenheit dieser wissenschaftlichen Bemühungen, son- 
dern auch an der Eigenart der romantischen Dichtung, aber vor- 
nehmlich doch an der ersteren, die schon durch ihren Umfamr mehr 
zu eigenen Ungunsten als zu Ungunsten des behandelten Gegen- 
standes zeugen. 

Die bedeutenderen Männer, welche ihre Kraft dem Problem 
der Romantik gewidmet haben, sind sehr nachdrücklich dafür ein- 
getreten, dass die romantische Dichtung in engem Zusammenhange 
erfasst werden müsse mit der romantischen Weltanschauung und 
der romantischen Theorie der Dichtung. Das trifft den Kern des 
Problems. Den Romantikern handelte es sich nicht einzig um die 
Dichtung, sondern um eine ganz neue Bildung, als deren Mittel- 
punkt nur ihnen die Dichtung galt. In diesem Sinne hat auch 
namentlich R. Haym* seine Aufgabe umschrieben: in der Dar- 



^ Vergl. Adolf Bartels, Handbuch zur Geschichte der deutschen Literatur. Leipzig 
1906. S. 341. 

3 R. Haym, Die romantische Schule, ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes. 
BerUn 1870. 5.7 0. 
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Stellung der Romantik soll sich die Geschichte der Dichtung mit 
der Geschichte der Philosophie und der Religion begegnen; da aber 
die Ideen nur wirken „getragen von der Empfänglichkeit, der Reg- 
samkeit und der Zeugungslust empfindender, denkender, selbst- 
tätiger persönlicher Geister", so ist es nötig, sie als innere Erleb- 
nisse dieser Geister zu verfolgen und ihren Werdegang innerhalb 
dieser nach rückwärts und vorwärts, nach ihrer Entstehung und 
Wirkung nachzuleben. Hayms Werk ist ganz gewiss eine in jedem 
Betracht höchst ansehnliche und verdienstiiche Durchführung 
dieser Aufgabe, deren Fassung den modernen Anforderungen an 
geschichtswissenschaftliche Untersuchungen in besonders bemer- 
kenswerter Weise entspricht. Leider hat aber doch auch Haym 
den Romantikem nicht die Geltung verschafft, die er ihnen hat 
verschaffen wollen. Das liegt, will nur scheinen, an den 951 
grossen Druckseiten seiner naturnotwendig breiten und anor- 
ganischen, biographischen Darstellung. 

Um den Romantikem zu der ihrer geschichtlichen Rolle und 
den bleibenden Werten ihrer Leistungen gemässen Anerkennung 
zu verhelfen, bedarf es einer Herausstellung jener Rolle und dieser 
Werte in möglichst rein sachlicher Weise, — ohne Verkennung 
natürlich ihrer Abhängigkeit von den Lebensmomenten der Sub- 
jekte. Das mag mehr konstruktiv-systematische als in engerem 
Sinne geschichtliche Arbeit sein, aber es ist nötig und erspriesslich 
für die geschichtliche Einsicht ebenso wie für die geisteswissen- 
schaftliche, heutigen Tags noch so erschreckend dürftige Er- 
kenntnis. 

Einen ersten Schritt auf diesem Wege hat Marie Joachimi^ 
getan. Sie hat das Weltbild behandelt, welches den Ideen der 
Romantik zugrunde liegt, „den eigentlichen Kern und die Haupt- 
struktur des romantischen Geisteslebens", und zwar hauptsäch- 
lich aus Friedrich Schlegels Schriften, in denen sie die Einheitiich- 
keit und Logik der romantischen Weltanschauung gefunden hat, 
die sie bei Wilhebn Schlegel und Tieck vielfach vermisst hat. Wie 
sie hier die romantischen Begriffe von Gottheit, Universum, 
Menschheit, Poesie, Genie, Kunstwerk und Kunstform behandelt, 
mag nicht durchaus gentigen wegen der gewollten Beschränkung 
auf Fr. Schlegel und wegen der Unterlassung einer Markierung 
der philosophischen oder wissenschaftlichen oder ktinstlerischen 
Fruchtbarkeit des einen und anderen romantischen Begriffes. In- 
dessen hat sie darum doch eine wertvolle Arbeit geleistet. 

Wenn ich nun hier die Poetik der Romantiker zu behandebi 
unternehme, so geschieht das selbstverständlich auf der Grundlage 
der dichterischen und theoretischen Originalwerke der Romantiker 
und dann der vorhandenen Literatur über sie. Indessen kommt es 
mir nicht bloss auf die Herbeischaffung sozusagen neuen Mate- 
rials zum Thema an, sondem auch, und hauptsächlich auf die 



1 Marie Joachimir.Die Weltanschauung der deutschen Romantik. Jena und Leipzig 1905. 
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Aufzeigung derjenigen Bestandteile der Ansichten und Theoreme 
der Romantiker, die heute, und, wie wir nun einmal zu deidcen 
pflegen, somit dauernd Geltung verdienen. Ich verfolge also 
meine ganz eigene Strasse und habe, zumal in der Poetflc die 
Weltanschauung einbegriffen ist, mein Ziel erheblich weiter hinaus 
gesteckt als Joachimi. 

Heute bei den Romantikem in die Lehre gehen, wie ich den 
Lesern zumute, mag befremdlich scheinen. Es könnte auf den 
ersten Blick wie ein Versuch angesehen werden, den schlechten 
Ruf, in dem die Poetik ohnehin schon steht, zu potenzieren. Schon 
mit ein wenig Gerechtigkeit gegen die Romantiker, wie sie die 
neueren literargeschichtlichen Arbeiten erlauben, und mit ein wenig 
Nachdenken über den Begriff der Poetik wh-d man aber von diesem 
ersten Eindruck abkommen und sich entschliessen können, meinen 
Ausführungen zu folgen. 

Von einer Poetik wollen die Dichter heute nichts wissen, well 
sie, wie sie gewöhnlich sagen, sich nicht wollen schuhneistem 
lassen. Der Laie verachtet sie, weil sie doch nichts anderes voll- 
bringe als den Qenuss verkümmern, indem sie mit ihren Kate- 
gorien den vermeintlich oder angeblich sofort und unmittelbar sich 
einstellenden vollkommenen Kontakt zwischen seinem und des 
Dichters Geiste stetig unterbreche. Der Philologe und der Literar- 
historiker gewöhnlicher Gattung sehen in ihr ein heimatloses Ge- 
wächs, das bald hier, bald dort in ihrem eigenen Garten auftritt 
und die vermeintlich vorhandene Vollkommenheit der Anlagen lij 
aufdringlicher Weise stört. 

An diesen und ähnlichen Beschwerden ist nicht alles unrecht 
wenngleich sie in der Hauptsache auf Unklarheit über die eigent- 
lichen Aufgaben und die ganze Geschichte der Poetik aufgebaut 
sind. Denn die Poetik ist ebensowenig eine normative Wissen- 
schaft wie die allgemeine Aesthetik, und ebensowenig wie diese 
soll sie das Individuelle und Kasuelle durch Deduktionen und Ver- 
allgemeinerungen vergewaltigen.^ Und A. W. Schlegel, der be- 
deutendste Kritiker unter den Romantikem, hat sogar einmal bei 
Gelegenheit von Goethes Elegien den hübschen Ausruf g^tan, es 
möchten lieber alle möglichen Theorien der Kunst zugrunde gehen, 
als dass ihrem Eigensinn ein einziges wahrhaft schönes Kunst- 
werk aufgeopfert werden sollte. Aber nicht ohne Schuld an jenen 
Beschwerden sind ganz gewiss einige bisherige Ausführungen einer 
Poetik. Neuerdings, und zwar mit den „Prinzipien der Literatur- 
wissenschaft" von Ernst Elster, hat nun eine Emeuerung der 
Poetik eingesetzt, die diese zu einem eigenen, nach Inhalt und 
Methode der modernen Systematik der Wissenschaften gemässen 
Forschungs- und Erkenntnisfelde machen wül und kann. 



1 VergL hierzu Pflaum, Die Aufgabe wissenschaftlicher Aesthetik im „Archiv für 
systematische Philosophie^ Berlin 1904. Bd. X. S. 433—480. 
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Die Poetik verhält sich zur Literaturgeschichte wie allgemein 
Wissenschaft zur Geschichte. Ihr Stoff ist der gleiche, verschieden 
sind sie, insofern jene den Stoff als Seiendes, diese aber als Wer- 
dendes bzw. Gewordenes zu erfassen sucht. Oder, um einem 
anderen Unterscheidungskriterium zu folgen: jene erfasst denselben 
Stoff begrifflich, diese anschaulich, jene in seinen allgemeinen, diese 
in seinen konkreten und damit besonderen Merkmalen. Der Geist 
fasst an den Erscheinungen, so hat einmal J. G. Droysen ausge- 
führt, entweder das im Wechsel Gleiche oder das im Gleichen 
Wechselnde; im ersten Falle wiederholen sich ihm die Formen, 
ergibt sich die Regel, das Gesetz, die Art, der Stoff; im zweiten 
Falle wird ihm das Stoffliche zum sekundären Moment und die 
Mannigfaltigkeit der Formen bzw. die Einzigartigkeit jeder ein- 
zelnen zur Hauptsache, während er zugleich nicht umhin kann, 
eine Reihenfolge der Formen derart zu bemerken, dass jede neue 
Form, der früäieren sich anreihend, durch sie bedingt ist, aus ihr 
werdend sie ideell in sich aufnimmt, aus ihr geworden sie ideell 
in sich enthält und bewahrt.^ 

Es ist hiermit gesagt, dass Poetik und Literaturgeschichte, 
wenn jede von ihnen ihre Aufgabe gründlich erledigen will, ein- 
ander unterstützen müssen, da und trotzdem sie grundsätzüch 
zwei verschiedene Erkenntnisaufgaben an demselben Gegrastande 
haben. Die Literaturgeschichte würde die Poetik brauchen, wie 
sie die Methodologie der Geschichte, die PhUologie und die Psycho- 
logie braucht; sie würde in der Poetik das Typische der Dich- 
tungen und ihre allgemeinen Bedingungen erfahren, wie sie in der 
Methodologie der Geschichte die Ziele, Mittel und Weisen einer 
geschichtlichen Betrachtung, in der Philologie die allgemeinen 
Eigenschaften des Sprachlichen und der Nationalsprachen und in 
der Psychologie die Bedingungen und den Verlauf des psycho- 
physischen Geschehens, ohne das das Entstehen einer Dichtung 
nicht denkbar ist, erf^irt. Ihre Aufgabe wäre es, die einzelnen 
vorhandenen Dichtungen in ihrer Eigenart und in ihren Entstehungs- 
bedingungen, d. h. in ihrem genetischen Zusammenhang mit dem 
Dichter und seiner Umwelt, zu erforschen. Hingegen, wäre es die 
Aufgabe der Poetik, alle Dichtungen zusammenzufassen, das ihnen 
allen Gemeinsame und Typische, sowie die allgemeinen Bedin- 
gungen ihres Werdens herauszustellen, Unterscheidungsmerkmale 
von Dichtungsarten festzulegen, geschichtliche Normen des dichte- 
rischen Stils nachzuweisen und in ihrem aktuellen Wert zu prüfen. 
Die Poetüc würde also, da sich über alle Dichtungen nur etwas 
aussagen lässt auf Grund der Kenntnis der einzehien Dichtungen, 
in erster Linie auf die Literaturgeschichte angewiesen sein, deren 
Ergebnisse ihr als Hauptgrundlage ihrer abstrakten Sätze zu dienen 
hätten.^ Kurz, zwischen Poetik und Literaturgeschichte lägen 



1 J. Q. Droysen, Natur und Geschichte,. S. 75. Zitiert aus Pflaum, J. 0. Droysens 
Historik in ihrer Bedeutung für die moderne Geschichtswissenschaft. Gotha 1907. S. 36, 

2 Vergl. hierzu Roetteken, Poetik. München 1902. 1. Bd. und meine Kritik in ^»Beilage 
zur Allgemehien Zeitung*, Jahrgang 1904, Nr. 117. 
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die Dinge etwa wie zwischen Soziologie und Geschichte des 
politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen usw. Lebens oder 
wie zwischen Physiologie und Entwickelungswissenschaft. 

Gemäss der uns nächstliegenden Epoche der Entwickelung der 
Wissenschaften betont eine moderne wissenschaftliche Poetik in 
erster Linie die psychologischen Momente. Da ist wesentlich, dass 
der Dichtung, die nur entweder in der Seele des Schaffenden oder 
in der des Geniessenden lebt, keinerlei ausserseelisches Dasein zu- 
kommt — eine Dichtung ist tot, solange sie keiner g^niesst, eine 
Dichtung in einer verschollenen Sprache, die niemand mehr ver- 
steht und verstehen wird, ist nichts als eine Menge Schriftzüge — , 
dass die Dichtung auf einem anderen Verlauf des seelischen Ge- 
schehens beruht als etwa das normale oder wissenschaftliche 
Denken, dass die Versmasse Ausdruck und Ferment gewissen 
komplizierten seelischen Geschehens sind und verschiedene Ge- 
fühlsbetonung haben, welche Momente die Verschiedenheit und 
die Uebereinstimmung im Erleben einer Dichtung zwischen dem 
Dichter und den Qeniessenden und zwischen den Geniessenden 
untereinander bedingen, und anderes mehr. Nächstdeni betont 
moderne Poetik die Sprache. Die Dichtung ist ja eine besondere 
Erscheinungsform der Sprache, und die Poetik wird die besonde- 
ren objektiven und subjektiven Merkmale zu umschreiben haben, 
die dem Worte und denWortfügungen als ästhetischen Werten oder 
Wertelementen eignen. Es versteht sich von selbst, dass Aesthetik 
und Werttheorie, die gleichfalls in neuester Zeit wissenschaftliche 
Wege mit Erfolg beschritten haben, der modernen Poetik wesent- 
liche Bausteine liefern und ihr Gesichtspunkte an die Hand geben, 
um eigentliche und uneigentliche oder, wie man vielleicht zweck- 
mässiger sagt, ästhetische und ausserästhetische Werte, die beide 
den Dichtungen zukommen können und doch von Grund aus ver- 
schiedene Rollen spielen, zu unterscheiden. Die ausserästhetischen 
Werte führen ihrerseits leicht hinüber in sozio- und biologische 
und in philosophische Gebiete, zu denen man gleichfalls gelangt, 
wenn man die Unterschiede der Dichtungen aus den Dichtern 
und Dichtergruppen, die jede in einer Abhängigkeitsbeziehung von 
einer lebens-, sozial- und kulturgeschichtlich bestimmbaren Umwelt 
stehen, ableitet. 

Nun, diese moderne Poetik ist noch ein Problem und dürfte 
für absehbare Zeit noch ein Problem bleiben. Das liegt nicht bloss 
daran, dass die Wissenschaften, auf die sich die Poetik gründen 
muss, noch nicht reif genug sind, sondern auch an dem ihr wesens- 
notwendigen abstrakten und zugleich exakten Charakter, den indes 
ihr gewaltiges und schwer zu durchdringendes Arbeitsfeld erst 
nach vielen und tüchtigen Forschungsuntemehmungen möglich 
machen wird. 

Worauf es ankommt, sind also Forschungsunternehmungen 
zur Poetik, nicht bereits Gesamtdarbietungen von Poetik, wenn- 
gleich auch diese als Versuche und Weg- und Grenzpfähle nicht 
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ohne Verdienst zu sein brauchen. Eine solche Forschungsunter- 
nehmung erblicke ich nun gerade in den Werken der deutschen Ro- 
mantiker, und zwar genauer gesprochen, der deutschen Früh- 
romantiken Und es ist eine Unternehmung von starker Ursprüng- 
lichkeit, die in die Tiefe und die Weite reicht und die teUweise ge- 
rade solche Momente in den Vordergrund rückt, die zwar an der 
geschichtUchen Konstitution unserer heutigen Begriffe beteUigt ge- 
wesen sind, aber eben deshalb von uns leicht über Gebühr ver- 
nachlässigt werden. Solche Vernachlässigung kann der Poetik, 
die, wie gesagt, heute noch oder viebnehr wieder im Werden 
ist, verhängnisvoll werden, ganz abgesehen, davon, dass es un- 
verantwortlich ist, eine gegebene Arbeitsleistung vor- 
gefassten Annahmen oder Begriffen zu Liebe ausser Acht 
zu lassen. 

Den Romantikem kam es auf Poetik nicht um ihrer selbst 
wülen, sondern als Material für den Dichter an. Der heutige Dichter, 
sagten die Schlegel, muss über das Wesen der Kunst mehr im 
klaren sein, er muss die umfassendsten Studien antiker und 
modemer Poesie gemacht haben und bis zu gewissem Qrade auch 
PhÜosoph, Physiker und Historiker sein; zu der letzten und höch- 
sten künstlerischen Vollkommenheit in der Dichtung kann man 
heute nicht mehr, wie es die Griechen konnten, an der Hand der 
Natur gelangen, sondem nur durch BUdung, und deshalb muss das 
Streben des Dichters vor allem anderen dahin gehen, sich so viel- 
seitig und so harmonisch wie nur irgend mögUch zu bilden. Sie 
gelangten so dazu, einerseits die Dichtung und allgemein die 
Kunst auf die höchste Höhe zu stellen, anderseits sie zu zer- 
gliedem und kritisch aufzulösen bis zu dem Grade, dass ihre eigene 
dichterische Fmchtbarkeit damnter litt. Goethe berichtet einen in 
letzterer Hinsicht bezeichnenden Ausspruch Schillers über die 
Brüder Schlegel: „Kotzebue ist mir respektabler in seiner Fmcht- 
barkeit als jenes unfmchtbare, im Gmnde immer nachhinkende und 
den rasch Fortschreitenden zurückrufende Geschlecht." Und 
Goethe selbst, für den das Romantische ja eine Zeitlang das Kranke 
ist im Gegensatz zum gesunden Klassischen, spricht ein paar 
Jahre später zu Riemer vom „romantischen Getue", das „kein 
natürliches, ursprüngliches, sondem ein gemachtes, ein gesuchtes, 
bis ins Fratzenhafte und Karikaturenartige" sei. Mit Recht kann 
aber Eduard Engel, der diese Aussprüche zitiert und für sein eigen 
TeU wenig Freundlichkeit gegen die Romantiker aufbringt, nicht 
umhin, zu betonen: „Aus der Entfemung eines Jahrhunderts ur- 
teilen wir heute über die Wirksamkeit der beiden Schlegel etwas 
anders als unsere Klassiker. Ohne ein einziges selbständiges Kunst- 
werk zu hinterlassen, haben W. und Fr. Schlegel die Welt des 
Gedankens und der dichterischen Empfindung in Deutschland 
bis in ihre Tiefen aufgewühlt und zugleich manchen noch in unseren 
Tagen frachtbaren Keim in die Furchen gestreut. Sie sind mehr 
Bodenbereiter und Saatstreuer als Einemter gewesen; wo aber 
von den Ursprüngen der Geisteswissenschaften und der Dichtung 
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des 19. Jahrhunderts gehandelt wird« da muss allzeit der Brüder 
Schlegel gebührend gedacht werden."^ 

Wirft man einen Blick auf die zahlreichen Detehninationen der 
Romantik, die Romantiker geliefert haben, so erhält man auch 
leicht feste Anhaltspunkte dafür, worin denn die Neuerungen der 
Romantiker im grossen ganzen bestehen. Romantisieren, so sagt 
Novalis, heisst, dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewöhnlichen 
ein geheimnisvolles Ansehen, dem Bekannten die Würde des Un- 
bekannten, dem Endlichen einen unendUchen Schein geben. Das 
bedeutet mit anderen Worten, und zwar mit den Worten Friedrich 
Schlegels, dass die romantische Dichtung in inniger Beziehung 
steht mit der PhÜosophie, der Religion und der Wissenschaft und 
dass die Dichtung um so vollkommenere Kunst ist, je inniger diese 
Beziehung ist: geht in der Philosophie, sagt Schlegel, der Weg zur 
Erkenntnis nur durch die Kunst, so wird der Dichter im Gegen- 
teil erst durch Erkenntnis ein Künstler; auch den vollendetsten 
Werken der isolierten Poesie und Philosophie scheint die letzte 
Synthese zu fehlen, dicht am Ziel der Harmonie scheinen sie un- 
vollendet stehen gebUeben zu sein. Haben schon seit Beginn der 
grossen Epoche deutscher Literatur Dichtung und Philosophie viel- 
fach ineinandergegriffen, so ist doch niemals vor den Romantikem 
die Forderung ausgesprochen und verwirklicht worden, dass sie 
einander ganz durchdringen sollen. 

Man ist freilich geneigt, dieses romantische Verhältnis von 
Philosophie und Dichtung sehr misstrauisch anzusehen. A priori, 
weil die Nebenordnung der Religion und der Wissenschaft, als 
welche man hier die Naturwissenschaft anzusehen hat, neben die 
Philosophie dieser und der Wissenschaft die scholastische Rolle 
von Mägden der Religion zu geben scheint. Dieser Schein trügt 
aber. A posteriori, weU gewisse Romantiker offen auch Sym- 
pathien für mittelalterliches Glaubensdunkel und politische wie 
kulturelle Reaktion gezeigt haben. Man überschätzt und verkennt 
aber dabei die Natur, die Gründe und den Umfang der Sympathie 
der eigentlichen ersten Romantücer für das Mittelalter und die 
Glaubensherrschaft. Sie war wesentlich formaler Art und bezog 
sich darauf, dass sich im Mittelalter alle Interessen und Richtungen 
in der Religion einen einheitlich zusammenfassenden Höhepunkt ge- 
geben haben und. die aus der Religion fliessende Poesie das ganze 
Leben nach allen Seiten hin begleitet und durchtönt hat. Es sei 
auf Qervinus^ verwiesen, der die Frühromantiker geradezu als 
die Pfleger und Retter des deutschen Idealismus, und zwar so- 
wohl des doktrinären wie des ins prakti3che Leben übersetzten, 
gepriesen hat, als Erben von Winckebnann und Lessing, Klop- 
stock und Wieland, von Schülers Kritik, von Goethes Dichtung, 



1 Eduard Engel, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis in die 
Gegenwart. 4. Aufl. Leipzig 1908. 2. Bd. S. 37. 

2 Gervinus, Geschichte der deutschen Dichtung. Leipzig 1871/74. Letzten Bandes ScUuss. 
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von Herders Rezeptionsgabe, von Vossens Uebersetzungskunst 
Es sei nur erinnert an ihre innere und äussere Beziehung zu dem 
idealistischen Fichte und dem protestantischen Schleiermacher. Es 
war der trostlose Zwiespalt zwischen den Forderungen der Kunst 
und den trüben und nichtigen politischen Verhältnissen, der, wie 
Hettner^ dargetan hat, die Romantiker schliesslich auch der 
Lebenswirklichkeit abwendig machte und sie in einen phantastisch- 
mystischen Subjektivismus, der hier und dort auch einen mittel- 
alterlichen Zug annahm, hineintrieb; und dies, trotzdem gerade sie 
das Streben hatten nach einer engen Verbindung, nach einer 
Durchdringung von Leben und Dichtung, nach einer Befreiung der 
Gesellschaft von Beschränkung und Beschränktheit. 

Genau ebenso wie auf dem Felde der Dichtung ging es ja 
zur gleichen Zeit auf dem der Philosophie her und, um an der 
Unterscheidung zwischen Religion und Religionsbetrachtung hier 
vorüberzugehen, auch auf dem der Religion, auf drei Gebieten 
also, die gemeinsam abhängig waren von fundamentaleren mate- 
riellen und geistigen Dispositfonen des Volkes und wiederum von- 
einander abhingen und abhängen wollten. Haym hat mit Bezug 
hierauf den richtigen Satz geprägt: „Je flacher die Wurzeta smd, 
welche die Dichtung dieser Zeit im Boden des Lebens, die Philo- 
sophie im Boden des Realen hatte, um so mehr verschlmgen diese 
beiden ihre Wurzeta inemander und suchen eme aus der anderen 
Nahrung zu ziehen. In dieser äussersten Geistigkeit, in dem In- 
emanderfliessen des Phantasie- und Gedankenlebens besteht ge- 
radezu, ^wenn es doch etamal unter eme Formel gebracht werden 
soll, das Wesen der Romantik, und hierta wieder lag die Mög- 
lichkeit, dass die fernsten Ausströmungen des Seelenlebens, die 
Regungen der Frömmigkeit, sich friedlich damit verbtaden konn- 
ten." Es kommt hinzu, dass auch in der Naturwissenschaft die 
Entdeckung des Qalvanismus u. a. m. hochgradig mystische Ge- 
dankengänge ta Fluss gebracht hatte, während, abgesehen von 
der Sprachwissenschaft, alle Ontologie der geistigen Wirklichkeit 
noch durchaus der Philosophie etagegliedert war. 

1798 hat Schleiermacher als Prediger „Ueber die Religion 
an die Gebildeten unter taren Verächtern" die Religion, welche ta 
der Aufklärungszeit der Nützlichkeit und Sittlichkeit zu dienen 
bestimmt worden war, als das sich selbst genügende Gefühl des 
Zusammenhanges des Etazetaen mit dem Ewigen und Unendlichen 
gefeiert und sie damit aus etaer Verstandessache zu etaer Forde- 
rung des Gemüts erhoben. In demselben Jahre haben die Brüder 
Schlegel im .Athenäum", zu dem ausser ihnen auch Schleiermacher 
und Novalis und der Fichte-Schüler Hülsen — Fichte selbst hat 
1799 ta Berlta viel Umgang mit Friedrich Schlegel, Novalis und 
Schleiermacher gepflogen — und wenige andere Beiträge lieferten. 



1 Hermann Hettner, Die romantische Schule in ihrem inneren Zusammenhange mit 
Goethe und Schiller. Braunschweig 1850. 
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zuerst öffentlich ihr Programm einer neuen Dichtung in inniger 
Beziehung zu Religion, Philosophie und Wissenschaft entwickelt. 

Etwas einseitiger als die Brüder Schlegel legten Tieck und 
Wackenroder den Ton darauf, dass die Kunst eine Art von Re- 
ligion sei und ihre tiefsten und kräftigsten Wurzeta in emem echten 
— d. h. aber mehr vag andachtsvollen als dogmatischen — 
Glauben habe, dass em iedes wahre Kunstwerk als eme von 
emem begeisterten Qemüte empfangene und von ihm für den 
äusseren Sinn zu voller Anschaulichkeit ausgebildete Offenbarung 
zu gelten habe.^ Derselbe Tieck erklärte auch, m dem Augen- 
blick, m dem üim das Wesen der Kunst durch die religionsmässige 
Auffassung unmittelbar erschlossen worden sei, eingesehen zu 
haben, warum sich sem Smn der Philosophie der Schulen so starr 
widersetzt hatte.^ „Der Philosophie der Schulen", sagt er m- 
dessen, und man könnte hmzusetzen, den schwierigen und schwul- 
stigen Traktaten und Lehrbüchern der Philosophie, — aber darum 
nicht aller Philosophie. Die Qrundabsichten von Kants Kritiken der 
remen und praktischen Vernunft und der Urteilskraft, von Jacobis 
Qlaubensphilosophie, von J. Q. Fichtes Ichheitslehre, von Schel- 
lmgs System der absoluten Identität waren Tieck nicht bloss 
sehr wohl vertraut, sondern Wegweiser semes eigenen Denkens 
und Strebens, trotzdem auch gegen sie er wie manch anderer 
unruhige, weiche und üppige Geist sich gelegentlich auflehnte. 
Qab es doch gar kerne bessere, tiefere und umfassendere Begrün- 
dung und Rechtfertigung des Subjektivistischen und Idealistischen, 
das zur romantischen Natur gehört, als eben diese Phibsophie! 
Wie Fichte das voraufgegangene philosophische Denken von der 
Fähigkeit des Menschengeistes, m sich das All und hn All sich 
selbst wiederzufinden, zur AUmacht des Ich ausgestaltet und als 
Lebens- und Welthiaxime* ausgesprochen hat, dass Vernunft und 
Sittlichkeit mit der bewusstlos schaffenden Embfldungskraft zur 
Deckung gebracht werde, so haben die Romantiker die grosse 
Fülle vjörhandener idealer Motive zusammenzugreifen, vielseitig 
anzuwenden und weiterzuleiten, sowie eme Einheit von Vernunft, 
Sittiichkeit und Phantasie m weitestem Umfange zu verwirklichen 
gesucht. Ohne den starken phUosophischen Emschuss, den die 
Romantik hat, würde sich auch nimmer erklären, wie Schellmg 
gerade von ihr dazu gebracht worden ist, die Dichtung als Welt- 
formel auszusprechen, mit der die Rätsel alles Sems zu lösen smd. 

Wenn man allerdings daran denkt, dass unter den Romantikem 
nicht Emer ist, der nicht em paar Lanzen für das Wunder gegen 
die Aufklärung gebrochen hätte, dass jedem Emzelnen von ihnen 
und ihrer Gesamtheit die logische Abgeschlossenheit fehlt und em 
widerspruchsvoller Wechsel von Vernunft und Neigung m der Be- 
wältigung von Seiendem und Werdendem, von Geschichtlichem 
und Neuem, die sie sich ohne Emschränkung als dichterische Auf- 



^ Vergl. August Koberstein, Qrundriss der Geschichte der deutschen NationalUteratur 
Bd. IV. Ten 2. S. 583/84. 

« Tieck, Schriften 6, S. XVIII ff. 
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gäbe gesetzt haben, nicht zu leugnen ist, dann muss man ent- 
weder allen möglichen Einwänden Zugeständnisse machen oder 
konkret von vornherein determinieren, was als sozusagen authen- 
tischer Ausdruck der Romantik gelten soll. Es ist schon ausge- 
sprochen, dass diese Arbeit nur die Frühromantiker — Eichendorff 
und Bettina von Arnim sind nur hier und dort zum Zwecke grösse- 
rer Deutlichkeit herangezogen worden — im Sinne hat, und es 
wu^d sich im weiteren Verlaufe zeigen, dass auch sie im einzetaen 
und im ganzen erst gewissermassen geläutert worden sind. Es 
gibt nämlich kaum einen theoretischen Satz bei ihnen, den man 
nicht mit Hinweisen auf widersprechende Sätze aus der Feder 
desselben oder eines anderen Romantikers ob seiner Echtheit an- 
fechten könnte. Ich habe von dem Recht der geschichtlichen Kritik 
einen weiten Gebrauch machen müssen. Das Kriterium ist dabei 
dies gewesen, dass unter mehreren Behauptungen, falls nicht der 
Autor selbst sich für das Vorrecht der einen oder anderen in ein- 
deutigster Weise ausgesprochen hat, diejenige den Vorzug haben 
müsse, die am logischsten in das Qedankengefüge hineinpasst und 
die, absolut genommen, die verständigste i3t. Ich habe mich dabei 
darauf beschränkt, die Grenze einzuhalten, hinter der eine für den 
Fortschritt der Erkenntnis und im besonderen einer wissenschaft- 
lichen Poetik erspriessliche Erörterung aufhört, sowie unter den 
Beweggründen und Argumenten einer Behauptung nur Rücksicht 
zu nehmen auf die naheliegenden und einfachen, falls sie zu- 
reichen. Ich habe endlich unterlassen, die Poetik der Romantiker 
zu einem System auszubauen, das sie nicht gewesen ist. 

Warum nicht auch die späteren Romantiker hinzugezogen 
worden sind, wird sich jeder Kenner ihrer dichterischen Eigenart 
und ihrer religiösen, phantastischen, patriotischen und sozi^-prak- 
tischen Strebungen in Ansehung der hier gestellten Aufgabe ohne 
weiteres selbst sagen. Ein paar Worte sind nur noch erforder- 
lich, um zu erklären, warum nicht auch neben den deutschen die 
ausländischen Romantiker hier zu Worte kommen. Denn die 
romantische Bewegung ist ja nicht auf Deutschland beschränkt, 
wie sie übrigens auch nicht auf die Literatur beschränkt ist Was 
das letztere betrifft, so findet sich der am schärfsten ausgeprägte 
Romantiker, der geistvolle und konsequente Fürsprecher des 
Papstes und des Henkers, nicht in Deutschland; es ist der Fran- 
zose Joseph de Maistre. Aber die literarisch-romantische Be- 
wegung ausserhalb Deutschlands ist, das darf man sagen, von 
der deutschen ausgegangen und steht ihr an Kraft und Ganzheit 
des Wesens viel nach.^ 

Die Abhängigkeit von Deutschland ist zur Zeit der Rpmaritik 
besonders gross in den skandinavischen Literaturen. In Schweden, 
so legt Brandes dar,* wo die Romantik als ,JFosforismus** auf- 



^ Vergl. Vogt und Koch« Geschichte der deutschen Literatur. 2. Aufl. Leipzig 1904. 
Bd. 11. S. 333. 

* Qeorg Brandes, Die Literatur des 19. Jahrhunderts, in ihren Hauptströmungen dar- 
gesteUt Uipzig 1887. Band U. S. 395. 
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trat, bekämpfte sie den altfranzösischen Geschmack in der Lite- 
ratur, man proklamierte in allem Wesentlichen die Prinzipien der 
romantischen Schule in Deutschland, man bewunderte die Schel- 
lingsche Philosophie und sprach sich mit aller Dialektik der Schel- 
lingianer über Metaphysik und Christentum aus, man verhöhnte 
die Aufklärung. Die',JFosfonsten" führen die Poesie auf die Sehn- 
sucht nach dem verlorenen Eden zurück, ihre Poesie ist dem 
Wesen nach elegisch; bei Atterbom ist die Elegie wie bei Tieck in 
naturphilosophische Sjmibolik eingekleidet, bei Stagnelius, dem 
Novalis Schwedens, ist sie mehr mystisch-katholischer Art, und 
bei den jüngeren Romantikem geht sie in ein halb verliebtes Mond- 
scheinschmachten über. Der deutschen Romantik steht die schwe- 
dische als eine einseitige und arme gegenüber. Ihr Kjitiker Ham- 
marsköld besass lange nicht die Genialität von Friedrich Schlegel, 
und keiner ihrer Dichter hat die Ursprünglichkeit oder auch die 
Universalität der deutschen Romantiker erreicht. Aehnliches gilt 
von der dänischen Romantik, deren Abhängigkeit im Ideengehalt 
von der deutschen ihr Gründer Steffens in weitestgehender Weise 
anerkannt hat. Die dänischen Romantiker haben etwas Eigenes nur 
in der grösseren Klarheit und Nüchternheit und Beschränkung ihrer 
seelischen Inhalte und in den meist vollendeteren Fo.rmen ihrer 
Werke. „Oehlenschlägers Aladdin* ist ein besseres und anschau- 
licheres Dichtwerk als Tiecks JKaiser Octavianus*. Aber ,Alad- 
din* wäre niemals geschrieben worden, wenn Tiecks ,Octavianus' 
nicht existiert hätte. Heibergs ,Weihnachtsspässe und Neujahrs- 
possen* sind ein reichlich so witziges Produkt wie Tiecks aristo- 
phanisch-polemische Satiren; aber die ganze Form, das Theater 
im Theater, die Literatursatire, die Mischung von Sentimentalem 
und Ironischem, ist von Tieck entliehen und, was schlimmer ist, 
nur von Tiecks Prinzipien aus verständlich. Man findet mit einem 
Worte bei Oehlenschläger, Hauch, Heiberg mehr Form als bei 
Novalis, Tieck, Friedrich Schlegel, aber weniger Inhalt, das heisst, 
weniger. Leben, weniger direkte Beziehung zu den Lebens- 
regungen."^ 

In England, wo der Geist der französischen Revolution und 
die Europas Festland zwingende Tatkraft Napoleons I. ohne tief- 
greifende Wirkung geblieben war, hatte die Romantik keine 
grössere Ursprünglichkeit und keinen weiteren und höheren 
Schwung, als zu einem Uebergange von der nüchternen Verstän- 
digkeit, dem französierenden Formalismus und der prosaischen 
Ueberfeinerung eines Pope zur Besinnung auf alte nationale sagen- 
hafte und dichterische Volksüberlieferungen und auf die dichte- 
rische Kraft und Eigenheit eines Shakespeare nötig ist. Zur Be- 
sinnung auf die Natur und zur Pflege des Gemüts hatte 
in England überdies ein echter Dichter, der Schotte 
Robert Burns, — 



1 Brandes a. a. O. S. 398. 
Die Poetik der deutschen Romantiicer. 
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„Ihm half durchaus und ganz allein Natur; 

Im ganzen Buche triffst du keine Spur, 

Dass er . geborgt von Griechen und Lateinern 

Noch woher sonst, den Ruf sich zu verkleinem." (Digges) 

— nur die volksmässige Liederdichtung hingeleitet. Als den einzig 
hervorragenden englischen Romantiker darf man Walter Scott 
betrachten. Seine ganze dichterische Tätigkeit ist aber so aus- 
gesprochen patriotischer und heldenrühmender Natur, deutsche 
Einflüsse auf ihn sind so entschieden, dass er für die Erkenntnis 
des Wesens der Romantik hier nicht in Frage kommen kann, trotz- 
dem er als Schöpfer von Romanen ein vorbildlicher Neuerer ge- 
wesen ist. Allenfalls wäre noch Wüliam Wordsworth und seine 
Gefolgschaft, die durch ein mystisches Sichversenken in die Schön- 
heiten der Natur gekennzeichnete sogenannte Seeschule, hier in 
Betracht zu ziehen. Wordsworth hat über die dichterische Arbeit 
nachgedacht — er hat gefordert, dass der Dichter Talent der Dar- 
stellung, Empfänglichkeit, Reflexion, Phantasie, Erfindungsgeist und 
Urteflskraft besitze und davon bestimmten Gebrauch mache — 
und vielfach eine philosophierende, ins ReUgiöse auslaufende Be- 
trachtung durchgeführt. Es lässt sich nicht leugnen, dass z. B. in 
Wordsworths Versen 

„Unsere Natur, versetzt der Priester mUd, 
Die mögen Engel nur ergründen! Sie 
Erschauen mit klarem unumwölkten Geist 
Die Dinge, wie sie sind; wir selber aber 
Erreichen Jene Höh'n des Schauens nicht, 
Uns mischt sich Gutes stets mit Schlimmem. 
Trotz dem stolzesten Rühmen 
Bleibt Einsicht für den unvollkommnen Menschen 
Nur stets ein Streben und ein edles Ziel; 
Sie bleibt des Höchsten Krön* und Attribut, 
Wonach wir ringen, die wir nie gewinnen!"^ 

oder in Coleridges Beseelung und Symbolisierung aller Naturdinge 
manche Analogie zu den Frühromantikem steckt. Gilt aber für 
Coleridge, dass er von den deutschen Romantikem sehr stark 
beeinflusst worden ist, so von Wordsworth, dass seine „philo- 
sophisch-religiösen Expektorationen meist sehr banal und trivial 
sind, dass sein Streben nach Einfachheit und Natürlichkeit vielfach 
ein ängstlich gemachtes, seine poetische Potenz überhaupt nur 
eine geringe ist."* Die Ausbeute wäre also viel zu gering, um 
auch nur einigermassen zu rechtfertigen, hier auch auf die eng- 
lische Romantik einzugehen und die Untersuchung wie die Dar- 
stellung mit Material zu belasten, das durchweg an sich wie in 
seinen Voraussetzungen nur cum grano salis zu nehmen wäre. 



^ Blätter zur Kritik der Literatur des Auslandes. 1836. S. 238. Aus »The excursion". 
> Johannes Scherr, Allgemeine Geschichte der Literatur. 8. Aufl. Stuttgart 1887. 
Bd. II. S. 78/79. 
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Anders steht es auf den ersten Blick in den romanischen Lite- 
raturen. Da ist das Buch der Frau de Stael ,JOe la littferature, 
consid6ree dans ses rapports avec les institutions sociales" mit 
seinem Protest gegen Formalismus und Materialismus und seiner 
Forderung, zwischen Geist und Materie, Vernunft und Sittlichkeit, 
Literatur und Leben eine schöne Harmonie herzustellen. Da ist 
Chateaubriand, der in „Atala", „Q6nie du christianisme ou les 
beautfes de la rfeligion chr6tienne" u. a. nicht bloss der herrschen- 
den klassisch-atheistischen Richtung der französischen Literatur 
eine christliche entgegensetzte, sondern die Religion und im beson- 
deren die Gestalten und Dogmen des Christentums zu Gegenstän- 
den ästhetischen Genusses zu machen wusste und in dem kleinen 
Roman ,J^s aventures du demier Abencerrage" eine ebenso zur 
Phantasie wie zum Herzen sprechende Elegie auf die unterge- 
gangene Ritterwelt in grossartigstem Stil darbot. Da ist Lamar- 
tine, dessen Lyrik an dem Umschwünge der Literatur nach dem 
Sinne Chateaubriands einen erheblichen Anteil hatte und der in 
seinen Naturschilderungen, seiner Rhetorik und in seinen — Un- 
klarheiten mit den deutschen Frtihromantikern vielfach grosse 
Aehnlichkeit hat. Da ist Charles Nodier, der sich um die poetische 
Diktion im Sinne einer Befreiung von den Regeta Boileaus, um 
Ursprünglichkeit und Wärme der Auffassung und des Ausdrucks 
bemühte. 

Was sodann die italienische Literatur betrifft, so ist Ugo Foscolo, 
etaer der bedeutendsten dichterischen Vorkämpfer für Italiens 
nationale Wiedergeburt und in seinen „Ultime lettere di Jacopo 
Ortis" sentimental wie eta — Deutscher, zu nennen. Nächst tam 
der früh verstorbene, geniale, vom nationalen Weh des Vaterlandes 
durchdrungene Giacomo Leopardi, der an die reichen literarischen 
und patriotischen Schätze des italienischen Mittelalters gemahnte 
und Dantes „Göttliche Komödie", die Schlegel das Zentrum der 
Romantik nannte, wieder zu Ehren brachte als Dichtung und als 
Mahnung an setae entnervten und zwiespältigen Landsleute, 
klassisch ta setaen Formen, aber melancholisch in setaem Gemüte 
und philosophisch ta setaer Denkweise. Endlich Alessandro 
Manzoni, von dem man sagen kann, dass religiöse — und zwar 
katholische — Glaubenstanigkeit, Tiefe des Gemüts, das Male- 
rische und Musikalische seiner lyrischen Form und die Einführung, 
des italienisch-historisch-patriotischen Romans ihn zum roman- 
tischen Führer stempelten, als der er auch tatsächlich ge- 
wirkt hat. 

Den italienischen Romantikern gebührt ebenso wie den fran- 
zösischen das Verdienst, ta die abgestandene und versumpfte 
Literatur etae neue, erfrischende und früchtereiche Bewegung ge- 
bracht zu haben, — um hier davon abzusehen, dass die italienischen 
auch an dem Rtagen Italiens nach politischer und moralischer Ver- 
jüngung direkt und tadirekt den bedeutsamsten Anteil gehabt haben. 
Aber gerade wegen dieser Rolle der romanischen Romantiker, die 

2* 
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doch, wie hoch auch man den deutschen Einfluss veranschlagen 
möge, ein ansehnliches Mass von tief eigenem Besitz und eigener 
Leistung zur Voraussetzung hat und ohne ein solches gar nicht 
verständlich wäre, scheint es mir richtig, ihre Eigenart nicht mit 
derjenigen der deutschen zu verschweissen, wie es bei einer auf 
Begriffe zielenden Arbeit wie der vorliegenden unumgänglich 
wäre. Es bleibt also die Poetik der romanischen Romantiker einer 
besonderen Untersuchung und Darstellung vorbehalten, die der 
vorliegenden alsbald folgen wird. 



\ 



Die Poetik der Romantiken 



I. Der Anfang und die Grundrichtung der Entwickelung der 

Dichtung. 

,£s ist der Anfang aller Poesie", so sagt Friedrich Schlegel 
in seinem Gespräch über Poesie, „den Gang und die Gesetze der 
vernünftig denkenden Vernunft aufzuheben und uns wieder in die 
schöne Verwirrung der Phantasie, in das ursprüngliche Chaos der 
menschlichen Natut zu versetzen, für das es kein schöneres Sym- 
bol gibt als das Gewimmel der alten Götter." 

Inwieweit dies als eineBestimmung des geschichtlichen Anfanges 
der Dichtung zutrifft, inwieweit es z. B. auf die Fabeldichtung oder 
auf Homer passt, ist nicht leicht zu verkennen. Was sich dagegen 
einwänden lässt, beschränkt sich nämlich auf engere als die hier 
gegebene Auffassung der „Gesetze der vernünftig denkenden Ver- 
nunft"und der Möglichkeit ihrer Aufhebung. Nimmt man Vernunft, wie 
Schlegel hier will, als Betätigung des Geistes, die aus bestimmten 
Voraussetzungen zwingende Schlüsse zieht und Zweckmässigkeiten 
im Erlebten und Erstrebten sucht und nachprüft, so ist Phantasie 
als Gegensatz eine alogische und damit unter Umständen auch 
antilogische Geistesbetätigung, die die mehr oder minder vagen 
sinnlichen und sonstigen seelischen Gegebenheiten wirrwarrmässig 
zusammenfügt und nur erreicht, dass dieses Gefüge schön sein 
kann. Solche Schematisierung des Geisteslebens nach Vernunft 
und Phantasie ist aber nicht bloss unglücklich, sondern auch un- 
haltbar, wie sich sofort zeigt, wenn man sich die von Schlegel 
ausgesprochene Aufhebung der Vernunft zu vergejgenwärtigen 
versucht. Unter dem geschichtlichen Gesichtspunkte zeigt sich 
dann, dass die Aufhebung der Gesetze der Vernunft, die mit der 
Entstehung und dem Leben der sozialen Sprache in wesentlicher 
und unlösbarer Beziehung stehen, zur Folge gehabt haben müsste, 
dass die anfängUche Poesie nur für ihren Dichter und nur im 
Augenblick der Dichtung einen fassbaren Sinn gehabt hatte. Das 
ist natürUch absurd, und Schlegel kann also nur gemeint haben, 
dass in den Zeiten der ersten Poesie die logi^he Betätigung des 
Geistes eine sehr viel geringere Rolle gespielt hat als die alogische, 
die Vernünftigkeit zurückgestanden hat hinter der zwang- und 
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zwecklosen Gefälligkeit, und dass eben dieses Verhältnisses Spiegel 
die erste Poesie gewesen ist/ Es ergibt sich das auch daraus, dass 
er von dem ,.Qewimmel der alten Götter" als Symbolen des da- 
maligen „Chaos der menschlichen Natur" spricht; denn die Götter, 
so viel ihrer auch gewesen sein mögen, sind doch immer Expo- 
nenten einer einigermassen festen und einer grösseren und dauern- 
den menschlichen Gesellschaft gemeinsamen, also gewollt logi- 
schen Ordnung des Chaos des Erlebten und Erstrebten, und es 
zeigt sich anderseits aus den pleonastischen Attributen, aus der 
Hypostasierung und körperlichen Individualisierung, die diesen Ex- 
ponenten einer logischen Ordnung bei ihrer Vergöttlichung zuteil 
werden, dass das Symbol als solches und mit ihm die Phantastik 
dem logischen und Zweckmässigen das Geltungs- und Erschei- 
nungsfeld sehr eingeschränkt haben. 

Was Schlegel über den Anfang der Poesie sagt, ist indessen 
nicht bloss geschichtlich gemeint, sondern will auch bis zu einem 
gewissen Grade andeuten, was dem Wesen der Poesie eignet 
und wie die bisherige Entwickelung der Poesie und ihr gegenwär- 
tiger Stand zu bewerten ist. „Denn indem man erklärt, wie die 
Kunst wurde, zeigt man zugleich auf das einleuchtendste, was sie 
sein soll", heisst es einmal bei A. W. Schlegel. Doch insofern ist, 
wie schon aus dem Gesagten erhellt, notwendig, durch genaue Be- 
stimmung von Inhalt und Umfang zunächst der psychologischen 
Begriffe mehr Klarheit zu schaffen und Widersprüchen und Mehr- 
deutigkeiten zu wehren. Man muss zu diesem Zwecke auf ihren 
gemeinsamen Boden zurückgehen, d. h. den psychologischen 
Grundcharakter des Dichtens nach der Auffassung der Roman- 
tiker zunächst im allgemeinen erfassen. 

Eine abstrakte Erklärung, die sich hier verwerten lässt, hat 
Schelling abgegeben. Er sagt in seiner Transzendental-Philosophie, 
dass, während „in der Natur vom Bewusstlosen angefangen werde, 
um es zum Bewussten zu erheben, in der Kunst hingegen man 
vom Bewusstsein ausgehe zum Bewusstlosen"; und an anderer 
Stelle, dass die Kunst sei „das höhere Dritte, worin bewusste und 
unbewusste Tätigkeit, Freiheit und Notwendigkeit, genialer Drang 



1 Hettner z. B., a. a. O. S. 53, geht zu weit, indem er aus der genannten Erklärung 
Schlegels ableitet, dass alles über Bord geworfen werde, was nur irgendwie an die Schranken 
der Aussenwelt erinnert, und dass die subjektive Laune die Wirklichkeit überspringen dürfe. 
Auch die Phantasie muss ebenso, ja noch mehr wie die Vernunft, mit seelischen Inhalten 
arbeiten, die unmittelbare Wirkungen der dinglichen Aussenwelt auf das seelisch begabte 
Individuum sind, und es gibt sehr ernst zu nehmende Leute, welche vertreten, dass man 
mit der ordentlichen Logik, die ja auch im Subjekt ist, der wirklichen Wirklichkeit viel 
weniger ns^e komme als mit der unordentlichen, „launenhaften** Phantasie. Im übrigen 
muss man doch vornehmlich berücksichtigen, dass Schlegel hier nicht von aller, sondern 
nur vom Anfange der Poesie spricht, in der die Wirklichkeit und insbesondere die belebte 
Wirklichkeit sich denn doch anders ausnahm als im Jahre 1800 oder 1850. Und da sagt 
Hettner selbst, a. a. O. S. 14, dass die „Kunst stets nur eine höhere klärende Spiegelung 
der unmittelbaren Wirklichkeit** sei, dass der Dichter z. B. grosse Gestalten im Leben vor- 
finden muss, um Grosses leisten zu können, Poesie erleben muss, um Poesie schaffen zu 
können. Es steht gewiss nicht dasselbe bei Schlegel^ aber doch, wie meine Auslegung 
zeigt und wie sich bei einer Anwendung seiner Defmition etwa auf die Ilias oder die 
Odyssee deutlicher erweisen würde, etwas nahe Verwandtes. Zudem hat Fr. Schlegel 
doch noch vieles mehr über die Poesie gesagt, so dass man ihn wahrlich nicht so ohne 
weiteres „hinrichten** darf. 
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und besonnene Ueberlegung vereinigt ist". Zu dem ersten Satze 
hat einmal Schiller in einem Briefe an Goethe (27. März 1801) 
bemerkt, dass das in der Idee ganz richtig sei, dass aber in der 
Erfahrung auch der Dichter nur mit dem Bewusstlosen anfange 
und sich glücklich schätzen müsse, „wenn er durch das klarste 
Bewusstsein seiner Operation nur soweit kommt, um die erste 
dunkle Totalidee seines Werkes in der vollendeten Arbeit unge- 
schwächt wiederzufinden. Ohne eine solche dunkle, aber mäch- 
tige Totalidee, die allem Technischen vorhergeht, kann kein 
poetisches Werk entstehen, und die Poesie, deucht mir, besteht 
eben darin, jenes Bewusstlose aussprechen und mitteilen zu 
können, d. h. es in ein Objekt zu übertragen. — Das Bewusstlose 
mit dem Besonnenen vereinigt, macht den poetischen Künstler 
aus". Genau betrachtet, ist aber zwischen Schiller und Schelling 
gar kein erheblicher Widerspruch. Schelling spricht nämlich von 
der Kunst und Schiller von der Dichtung — es ist nicht jede 
Dichtung ein Kunstwerk und nicht jeder Dichter ein Künstler, wie 
auch nicht jeder Maler, jeder Bildhauer usw. ein Künstler ist oder 
sein Erzeugnis stets Kunstwerk — , und wenn Schiller damit endet, 
dass das Bewusstlose mit dem Besonnenen vereinigt den poeti- 
schen Künstler ausmache, so bestätigt er just die Erklärung 
Schellings. W. Schlegel sagt zu diesem Thema sehr richtig: „Die 
Tätigkeit des Genies ist zwar ihm eine natürliche und in gewissem 
Sinne bewusstlose, wovon also der, welcher sie ausübt, nicht 
immer augenblickliche Rechenschaft wird ablegen können; es ist 
aber keineswegs eine solche, woran die denkende Kraft nicht einen 
grossen Anteil hätte. Eben die Schnelligkeit und Sicherheit der 
Geisteswirkung, die höchste Klarheit des Verstandes macht, dass 
das Denken nicht als etwas Abgesondertes wahrgenommen wird, 
nicht als Nachdenken erscheint." Mit anderen Worten: lässt man 
die vielleicht nur von Individuum zu Individuum entscheidbare, 
jedenfalls erfahrungsmässig und allgemeingültig gar nicht kon- 
trollierbare oder zumindest noch nicht kontrollierte Frage beiseite, 
ob das Bewusstlose beim Dichten dem Bewussten voraufgeht 
oder folgt, so ist festgestellt, dass das Schöpferische wie das 
Technische, der Inhalt wie die Form des Dichtens weder ganz 
ohne Bewusstsein noch ganz mit Bewusstsein zustande kommt, 
dass sich bewusste und unbewusste Operationen dabei durch- 
dringen. 

Auch in der BeurteUung der bisherigen Entwickelung ^und des 
gegenwärtigen Standes der Poesie durch Friedrich Schlegel, wie 
sie in seinem bedeutendsten Jugendwerk über das Studium der 
griechischen Poesie enthalten ist, treffen wir im Grunde dieselbe 
Auffassung. Er bedient sich, um das Unbewusste und Bewusste 
zu bezeichnen, gewöhnlich der Ausdrücke Trieb und Absicht, an 
Stelle des ersteren bisweUen auch des Ausdrucks Willen. Die 
antike Poesie nun, sagt er, ist eine Schöpfung des Triebes (Homers 
Gesänge sind ,.mehr entstanden und gewachsen als entworfen 
und ausgeführt"), die moderne eine Schöpfung der Absicht. Was 
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der Trieb hervorbringt, ist in seiner Art voUkcxnmen, objektiv 
schön. Aber die Kunst ist darum doch nicht bloss eine FrüWings- 
blüte der Menschheit» die bestimmt ist, zu blühen, zu reifen und 
zu welken, nicht bloss der unwillkürliche Erguss eines leiden- 
schaftiichen Herzens oder eines unbewussten Naturmenschen, 
nicht bloss eta süsser Kindertraum, der im Lichte der Bildung 
und Wissenschaften zerfliessen muss. Die Kunst gesellt sich viel- 
mehr auch dem klaren Gedanken und folgt der Entwickelung des 
Geistes, sich selbst dabei vervollkommnend; und die durch das 
Bewusstsein verlorene Schönheit der ursprünglichen Kunst kann 
mit Bewusstsein wiedergewonnen werden. Schlegel erwähnt, es 
sei nach Pindar eine alte Sage, „dass der Dichter, wenn er auf 
dem Dreifuss der Musen sitze, nicht bei Sinnen sei, sondern wie 
eine Quelle aUes Zuströmende wUlig von seinen Lippen fliessen 
lasse", sowie, Demokrit habe die besonnenen Dichter vom Pamass 
verbannt Der modernen Dichtung nun, die vom Bewusstsein aus- 
geht, fehlt das Abgeschlossene, Vollendete, Einheitliche, das der 
organischen Triebkraft so selbstverständlich ist, denn der Ver- 
stand sondert und teilt immer wieder, was sich zu einem Ganzen 
schliessen will. 

Das Unvollendete aber ist nach Schlegel „das Interessante" der 
modernen Poesie; nur ein Unvollendetes nämlich kann Sehnsucht 
haben, Sehnsucht nach dem Ewigen, und das Interessante ist die 
Vorbereitung des Schönen. Worauf es ankommt, das ist, die 
objektive Schönheit der Alten wieder zu erreichen, eine Schön- 
heit, die dann aber reicher und schwerer an idealen Werten sein 
wird, weU sie eben durch das Interessante hindurchgegangen ist. 
Goethes Dichtung ist bereits eine Beglaubigung, dass das Objek- 
tive möglich und die Hoffnung des Schönen kein leerer Wahn der 
Vernunft ist. Die höchste Aufgabe aller Dichtkunst ist die Eini- 
gung der Reflexion mit der ursprünglichen Harmonie, des Klassi- 
schen mit dem Modernen, des Unbe^vussten mit dem Bewussten: 
„in jedem guten Gedicht muss alles Absicht und alles Instinkt 
sein, dadurch wird es idealisch". 



n. Der psychologische Gnindcharakter der verschiedenen 
Dichtungsgattungen. 

August WUhebn Schlegel hat in seinen, unter dem Einfluss 
Schülers geschriebenen Briefen über Poesie, SUbenmass und 
Sprache auch für das Aussenwerk der Dichtkunst eine Ableitung 
aus dem Unbewussten, aus „der Natur des Menschen" gegeben, 
im besonderen auch den Rhythmus und das Metrische als eine 
von der physischen Organisation naturgemäss bedingte allge- 
meine Völkergabe bezeichnet. Später, in seiner Rezension von 
Goethes Hermann und Dorothea, ist er indessen dazu gelangt, 
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Schillers rationale Erklärung des Wesens alles Silbenmasses an- 
zunehmen und es zu nennen „die Erscheinung des Beharrlichen 
im Wechselnden", in der sich die „Identität des Selbslhewusst- 
seins" verkünde, sowie einem rationalisierenden Pragmatismus 
auch für das Rhythmische Raum zu geben. 

Wie und in welchem Umfange des Bewusste und das Un- 
bewusste neben-, gegen- und ineinander spielen und wie von 
ihrem Verhältnis zueinander die Besonderheit der verschiedenen 
Dichtungsgattungen bestimmt wird, ist den Romantikem aber 
nicht durchaus klar geworden. Ja viele ihrer Dichtwerke offen- 
baren sogar irrige Vorstellungen in dieser Beziehung und — ganz 
im Gegensatz zu A. W. Schlegel, der die unreinen Gattungen und 
die unreinen Formen streng verwirft — eine Vorliebe für 
Mischung von Gattungen und Formen. 

So sind Tiecks Märchendichtungen verunglückt, weU ihr In- 
halt wesentlich bewusste Erfindung ist, während die Märchen- 
dichtung, eine der frühesten dichterischen Erzeugnisse der kulti- 
vierten und unkultivierten Völker, gerade dadurch ihre Eigenheit 
und ihren Reiz erhält, dass kindliche und kindische Stimmungen 
und Wünsche in sinnlichen, ungemodelten Bildern und schlich- 
testen, nahezu rein assoziativen Denkfolgerungen einen unmittel- 
bar treffenden Ausdruck finden. An einem gewissen träumerischen 
Ineinanderschweben der Gestalten und Motive fehlt es den meisten 
der Tieckschen Märchen nicht, sie leiden vielmehr an der zu 
grossen Bedeutsamkeit, Ausgebildetheit, Kompliziertheit (Jer Motive, 
die einfache Geister nicht ansprechen und von reifen, an begriffliche 
Unterscheidungen und feine Differenzierung des Erlebens gewöhn- 
ten Geistern nicht ohne Reflexionen aufgenommen werden. Tieck 
selbst hat eine sehr hübsche Kennzeichnung seines eigenen Ver- 
fehlens gegeben in den Worten, die in seinem .Peter Leberecht" 
(2. Teil, 4. Kap.) zu lesen sind: „Ich sah ein, dass meine Stimmung 
doch etwas zu zart ausgesponnen war und dass es ein feinerer 
und höherer Genuss sei, die gewöhnlichen Empfindungen zu ver- 
edeta und in der trockensten Prosa des Lebens die reinste und 
schönste Poesie zu finden. Unsere Schriftsteller suchen immer 
das sogenannte Poetische abzusondern und zu einem für sich be- 
stehenden Stoff zu machen; sie trennen dadurch die Einheit und 
können uns nur einen einseitigen Genuss verschaffen; denn wem 
ist es unter den Deutschen gegeben, so wie Goethe zu schreiben?" 

Derselbe Tieck hat sodann mit seinem Märchendrama ge- 
wissermassen in der entgegengesetzten Richtung gefehlt. Hajrni 
kritisiert ihn treffend folgendermassen: ,JÄärchen lässt man sich 
am liebsten in der Dämmerung erzählen, man lauscht dem Erzähler 
womöglich mit geschlossenen Augen; was soll es mit der drama- 
tischen Versmnlichung und Verkörperung des flüchtigen Märchen- 
geistes? Sollen wu- uns ja die dramatische Vergegenwärtigung 
eines Märchens gefallen lassen, so werden unsere Sinne und unser 
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Geist durch besondere Kunst märchenhaft gestimmt werden 
müssen. Einiges wird die äussere Ausstattung, das phantastische 
Kostüm, die bunte Dekoration, die Zauberei des Maschinisten da- 
zu vermögen; die beste Zauberin aber wird die Musik sein; sie 
am meisten, die uns die Sinne berauscht, indem sie den Verstand 
einschläfert, wird uns an die Wunder der Märchenwelt glauben 
machen. . . . Soll der Versuch überhaupt gemacht werden, ein 
Märchen zu dramatisieren, so geschehe es mittels des Bestrebens, 
die Situationen sowie die Geschichte selbst musikalisch zu machen. 
Vielmehr aber, auch dies allein wird noch nicht ausreichen. Ein 
zweites notwendiges Erfordernis des Märchendramas neben der 
Musik ist die Komik. Und zwar sei dieselbe so derb, so aus- 
gelassen wie möglich; so wird es ihr am besten gelingen, das 
moderne kritische Bewusstsein, den Zumutungen des Wunder- 
haften gegenüber, zum Schweigen zu bringen. ... Je ernster es 
mit der dramatischen Form als solcher genommen wird, desto 
mehr widerstrebt ihr der Märcheninhalt. Die Dram.atisierung, 
wenn sie gründlich gemeint ist, bringt es mit sich, dass das Phan- 
tastische in Bedingungen des Kausalzusammenhangs hineingertickt 
werde, denen das Märchen gerade überhoben sein will. Die 
Dramatisierung fordert einen verwickelten künstlerischen Orga- 
nismus, während das Märchen jenen niedriger gestellten lebenden 
Wesen gleicht, bei denen die einzelnen Organe nur unvollkommen 
entwickelt sind. Die Dramatisierung bringt Perspektive und Kör- 
perlichkeit in das, was, als Märchen, ohne Perspektive, ein 
Schatten, ein Ding ohne körperliche Dimensionen, ein dissolving 
View ist. Im Drama verlangen wir pragmatische Behandlung der 
Ereignisse, psychologische Motivierung, Achtung vor den ethi- 
schen Gesetzen des Weltverlaufs, und gerade das alles besitzt 
das Märchen nicht, dessen Glieder hinreichend verbunden sind, 
wenn sie einen ganz allgemeinen Phantasiezusammenhang, wenn 
sie Stimmungszusammenhang haben. Jedes Märchendrama ist da- 
her, bewusst oder unbewusst, eine Parodierung der dramatischen 
Form." — Tiecks Fehler war in seinen eigentlich dramatischen Ver- 
suchen der gewesen^ dass das Handeln seiner Charaktere an 
traumartiger Weichheit und unzulänglicher Motivation litt, in 
seinen Märchendramen hingegen der, dass er auf einen zu weichen 
und traumartig ungebundenen Stamm den Ernst dramatischer Ver- 
wickelung, Charakterisierung und Motivierung propfte. Eine sehr 
bedeutsame und gerade für das Problem des Verhältnisses von 
Bewusstem und Unbewusstem in der dramatischen Diöhtung er- 
hebliche Einsicht aber hat er hier wie dort an den Tag gelegt: 
die Schuld im Drama, sie gehört ungeteilt der Seele des Indivi- 
duums an, und das Tragische ist allein dann gegeben, wenn das 
Individuum zum Bewusstsein seiner selbst gekommen ist. 

Novalis hat seine eigentlichen Märchen zu Allegorien gemacht, 
deren Sinn nicht jeder Leser wird austüfteln mögen. Er ähnelt hierin 
also einigermassen Tieck, nur war er sich des Unbefriedigenden 
dieser eigentlichen Märchen selbst bewusst und erklärte für erstre- 
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benswert den Märchenroman ^: wenn „ohne den Geist des Märchens 
zu verscheuchen, irgend ein Verstand, Zusammenhang, Bedeutung 
hineingebracht wird", wenn in den Zufälligkeiten und Verknüpfun- 
gen der Lebensläufe beliebiger Menschen Bedeutung gesehen und 
anderseits das Bedeutende in der Natur und im Menschenleben in 
schlichten und plastischen Formen zur Erscheinung gebracht wird. 
Es ist das etwas mehr als der Schritt, der gemacht ist zu dem Mär- 
chen von Hyazinth und Rosenblütchen in Novalis' unvollendetem 
Roman, den , Jährlingen zu Sais", von desselben Novalis Definition: 
,£in Märchen ist wie ein Traumbild ohne Zusammenhang; ein 
Ensemble wunderbarer Dinge und Begebenheiten, z. B. eine musi- 
kalische Phantasie, die harmonische Folge einer Aeolsharfe, die 
Natur selbst." — Im übrigen hat ja nach 1795/96, als der „WUhebn 
Meister", das erste vollendete Muster eines deutschen Romans, 
erschienen war, dieses Werk eine lange Reihe von Jahren nach 
Form und Qehalt das Vorbild aller Romane abgegeben und dem 
Roman den Charakter der universellsten, aber auch psychologisch 
zwiespältigsten und unklarsten Dichtungsgattung eingetragen. 

Wenn Wackenroder einmal erklärt, dass alles Dichten nur in 
dem „Verdichten der im wirklichen Leben herumirrenden Gefühle" 
bestehe, so hat er, der selbst dichterisch unproduktiv gewesen ist, 
das abstrahiert von lyrischen Erzeugnissen Tiecks, deren mehrere 
in Stimmungsausdruck, im Duft und Klang der Empfindungen, im 
Nachgefühl der Gefühle ganz aufgegangen sind. Er hat aber da- 
mit nur bis zu einem gewissen Punkte eine Definition der Lyrik im 
romantischen Sinne gegeben. Während die vorromantische Lyrik 
kaum etwas anderes war als gereimte Betrachtung und auch in 
Goethes Gedichten ein zugrunde liegender Gedanke oder ein kon- 
kretes Erlebnis sich fast immer erkennen lässt — Goethe selbst sagt: 
„Alle meine Gedichte sind Gelegenheitsgedichte, sie sind durch die 
Wirklichkeit angeregt und haben darin Grund und Boden" — , 
streben die Romantiker allerdings danach, bewusste Darstellun- 
gen, logische Zusammenhänge zu vermeiden und Gefühle und 
Stimmungen auszusprechen, um Gefühle und Stimmungen zu er- 
regen. Die epische Art die sich unter bewusster Zurückstellung 
der eigenen Neigungen und Anschauungen des Dichters äusseren 
bzw. fremden Vorgängen und Verhältnissen widmet, liegt den 
Romantikem im grossen ganzen nicht. Aber es ist ihnen auch 
nicht ganz allein um die isolierten und darum dürftigen Stimmungs- 
fragmente zu tun, sondern es schwebt ümen dabei die Möglich- 
keit vor, diese durch nachträgliche reiche und tiefe Interpretation 
aus singulärer zu universeller Geltung zu erheben, mit anderen 
Worten, Symbole zu bieten. 



1 Es ist immerhin bemerkenswert, wenngleich ohne Belang für die Theorien und die 
Dichtungen der Romantiker, dass A. W. Schlegel in einer Rezension bei Gelegenheit des 
Don Qulxote das Wesen des Romans ganz nach dem Schema des Märchens bestinnnt 
und erklärt, dass es bei dem echten Roman bloss darauf ankomme, „dass die Reihe der 
Erscheinungen in ihrem gaukelnden Wechsel harmonisch sei, die Phantasie festhiüte und 
nie bis zum Ende die Bezauberung sich auflösen lasset 
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„Und die ewigen Gefühle, 
Was dir selber unbewusst. 
Treten heimlich, gross und leise 
Aus der Wurung fester Gleise, 
Aus der unbewachten Brust, 
In die stillen, weiten Kreise." 

Mit diesen Versen Eichendorffs, die freilich kein Muster von Klar- 
heit und Eindeutigkeit und deshalb ein Beleg nur cum grano salis 
sind, kann man den Uebergang der Stimmung vom individuellen 
Inhalt zum symbolischen Werte einigermassen veranschaulichen. 
Auch in den Worten Tiecks: «Alles dasjenige, was ich zu besitzen 
glaubte, verwandelte sich fast plötzlich in einen anderen, höheren 
Reichtum, der alles Dürftige, Alltägliche und Unbedeutende, das 
Leben selbst durch Glanz und Freude erhöhte; dies war das 
innigere Gefühl der Poesie . . ." ist ein hier brauchbarer Anhalt 
gegeben. 

DL Die AusdrucksinltteL 

Mit dem Symbolisieren erwächst der romantischen Poesie 
das Problem der Ausdruoksmittel und Ausdrucksformen sehr viel 
schwieriger, als man angesichts der Jahrtausende umfassenden 
Ueberlieferung von poetischen Formen für möglich halten möchte. 

Die Romantiker haben nicht selten Klagen geäussert, wie die 
Sprache überhaupt und der Vers im besonderen, den A. W. 
Schlegel Zügel und Mass der freien Empfindung genannt hat, den 
Geistesinhalt nicht erschöpfe oder vergewaltige, — Klagen, die 
durchaus nicht auf mangelnde Meisterschaft des sprachlichen Aus- 
drucks zurückzuführen sind, sondern sich wh-klich aus der Natur 
der betreffenden Geistesinhalte erklären. Später hat einmal Bettina 
von Arnim, die von ihren Freunden oft gedrängt wurde, die Poesie, 
die in ihr wäre, m gebundene Form zu fassen, diese Zumutungen 
mit der Begründung abgelehnt: Dichten sei ihr nicht nahe ge- 
nug, es besinne sich zu sehr auf sich selber, es sei im Gefühl 
ein Schwung, der durch den Vers gebrochen werde, der Reim 
sei oft eine beschämende Fessel für das leise Wehen des Geistes. 
Und als ihr die Günderode die Bedeutung der Form klar zu 
machen suchte, antwortete sie: „Ich weiss wohl, dass die Form 
der schöne, untadelhafte Leib ist der Poesie, in welcher der 
Menschengeist sie erzeugt; aber sollte es denn nicht auch eine 
unmittelbare Offenbarung der Poesie geben, die vielleicht tiefer, 
schauerlicher ins Mark eindringt, ohne feste Grenzen der Form?" 

Eine Antwort auf diese Frage hätte Bettina ihrer Zeit be- 
reits vorfinden können. Sie lautet verneinend, wenn Poesie im 
eigentlichen Sinne des Wortes verstanden wird. Verneinend nicht 
bloss aus Gründen determlnatorischer Natur, sondern auch aus 
wesentlichen, aus Gründen, weldie die Schlegel zu der Forde- 
rung einer gewählten und strengen Formbehandlung geführt haben, 
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in deren Uebertreibung man allerdings, wie nicht wenige eigene 
Erzeugnisse der Romantilter beweisen, Gefühl und Gedanken leicht 
verscheuchen kann. Auch diejenigen Dichter aber, wie Novalis 
und Hölderlin, die den freien Rhythmus so zu behandeln ver- 
standen, dass der Schwung des Gefühls, wie Bettina sagen würde, 
kaum merklich durch ihn gebrochen wurde, erzielen damit eine 
sehr oberflächliche Wirkung, und es wird gerade bei ihnen evi- 
dent, dass bewusste Hemmungen des Rhythmus sowohl der 
Sprache wie des Gefühls nötig sind, um den inneren und äusseren 
Zweck zu erfüllen. Also: weder ist alles HeU in dem äusseren 
metrischen Bau, noch genügt der dichterische Inhalt ohne den 
metrischen Bau; wohlklingende Verse ohne sonderlichen Inhalt 
gleichen dem Klappern einer Mühle, und alle Gefühls- und Ge- 
dankentiefe geht verloren oder wird verfälscht, wenn ihr Aus- 
druck nicht bewussterweise diszipUniert ist. Zacharias Werner 
hat nicht so Unrecht, wenn er einmal sagt, es gebe auch in 
den höchsten Dichterwerken nur ein paar Stellen Poesie, im 
übrigen sei es prosaisches und metrisches Gewäsche. 

Die Antwort lautet aber bejahend, wenn Poesie in einem 
weiteren Sinne verstanden, das heisst, wenn die Grenze aufge- 
hoben wü-d zwischen ihr als Kunst dßr Sprache und den anderen 
Künsten, darunter vorzüglich der Kunst der Töne. Wackenroder, 
der das Verdichten der umherirrenden Gefühle als Aufgabe des 
Dichters bezeichnet, empfindet die Sprache als „Grab der Her- 
zenswut", d. h. der Gefühle und Leidenschaften; dasjenige, was 
dieses Grab zu sprengen vermag, was es versteht, „die Emp- 
findungen des menschlichen Herzens von dem Wust und Geflecht 
des irdischen Wesens abzulösen, sie selbständig zu verdichten 
und aufzubewahren", was uns „den Strom in den Tiefen des 
Gemüts", dessen Verwandlungen die Sprache in fremdem Stoff 
nur zählt, nennt oder beschreibt, „selber vorströmt", uns „das 
Gefühl fühlen" lehrt, das ist — Musik. Tieck hat ketaen Anstand 
genommen zu sagen, dass die Musik der Sprache voranstehe, dass 
z. B. das Drama, welches der Dichter schaffe, nichls sei gegen 
dasjenige, welches die Symphonie, der „Triumph der Musik", vor 
uns entwickeln könne, da diese von keinen Gesetzen der Wahrschein- 
lichkeit abhänge, sich an keine Geschichte und an keine Charak- 
tere zu schliessen brauche, in ihrer rein poetischen Welt bleiben 
könne. Im besonderen soll das gelten von der Instrumentabnusik, 
die bekanntlich um diese Zeit Beethoven zu ihrer höchsten Ent- 
wickeiungshöhe gebracht und frei und unabhängig gemacht hat. 
„Wie?" sagt Tieck aber weiter in der »Verkehrten Welt*, „es 
wäre nicht erlaubt, in Tönen zu denken und in Worten und Ge- 
danken zu musizieren? O wie schlecht wäre es dann mit uns 
Künstlern bestellt! Wie arme Sprache, wie ärmere Musik! Denkt 
ihr nicht so manche Gedanken so fein und geistig, dass diese sich 
in Verzweiflung in Musik hineinretten, um nur Ruhe endlich zu 
finden? Wie oft, dass ein zergrübelter Tag nur ein Summen und 
Brummen zurücklässt, das sich später wieder zur Melodie be- 
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lebt? Ach, ihr liebe Leute, das meiste in der Welt ^enzt weit 
mehr aneinander, als ihr es meint." (Violino Primo Solo.) Und 
abermals Tieck im „Gestiefelten Kater": „Wisst ihr denn, was ihr 
wollt, die ihr in allen Dingen den Zusammenhang sucht? Wenn 
der goldene Wein im Glase blinkt und der gute Geist von dort 
in euch hineinsteigt; wenn ihr Leben und Seele in doppelter Wh*- 
kung empfindet und alle Schleusen eures Wesens geöf&iet sind, — 
was denkt ihr da, und was vermögt ihr da zu ordnen? Ihr ge- 
niesst euch selbst und die harmonische Verwu-rung." 

Demnach hätte, um von Nebendingen abzusehen, der dichte- 
rische Inhalt in der Wortsprache nicht sein ausschliessliches und 
nicht einmal sein spezifisches Ausdrucksmittel. Er könnte auch 
und unter Umständen ebenso gut oder noch adäquater in Tönen 
seinen Ausdruck finden. Hiermit wären die Töne im grossen 
ganzen ebenso wie die Worte als Interpreten aller einzelnen 
Sinnesempfindungen, Gefühle, Stimmungen, Strebungen und Ge- 
danken anerkannt Die Romantiker sind dieser Konsequenz, für 
welche die moderne Erfahrungswissenschaft übrigens eine ganze 
Menge tatsächlicher Unterlagen beigebracht hat,^ nicht nur nicht 
aus dem Wege gegangen, sondern haben sie vielmehr m sehr 
weitgehender, kein Paradoxon scheuender Weise entwickelt. 
Leider sind es, wenn man von E. T. A. Hoffmanns Kompositionen 
absieht, aber immer nur wiederum Worte, mit denen sich diese 
musikalische Interpretation der romantischen Dichter vernehmbar 
macht. Wie das geschieht, dafür ein paar Beispiele. Hölderlins 
Gedicht auf den Sonnenuntergang: 

„Wo bist du? trunken dämmert die Seele mir 
Von aller deiner Wonne; denn eben ist's 
Dass ich gelauscht, wie, goldener Töne 
Voll, der entzückende Sonnenjüngling 
Sein Abendlied auf himmlischer Leier spielt'; 
Es tönten rings diß Wälder und Hügel nach, 
Doch fem ist er zu frommen Völkern, 
Die ihn noch ehren, hmweggegangen." - 

In Eichendorffs „Zwei Gesellen": 

,£s zogen zwei rüst'ge Gesellen 
Zum ersten Mal von Haus, 
So jubelnd recht in die hellen. 
Klingenden, singenden Wellen 
Des vollen Frühlings hinaus. ... 
. . . Dem Zweiten sangen und logen 
Die tausend Stimmen im Grund, 
Verlockend' Sirenen, und zogen 
Ihn in der buhlenden Wogen 
Farbig klingenden Schlund." 



^ Man findet bezügliche Einzelheiten bei Mario Pilo, Psychologie der Musik. 
Deutsche Ausgabe von Chr. D. Pflaum. Leipzig 1906. 
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In jenem „Garten der Poesie", der in Tiecks „Zerbino" vor- 
kommt, singen die Rosen und die Tulpen, die Vögel und das 
Himmelsblau, die Quellen und der Sturm, der Strom und die 
Geister. Ebendort heisst es von den Blumen: 

,J3ie Farbe klingt, die Form ertönt, jedwede 
Hat nach der Form und Farbe Zung' und Rede. 



Sich Farbe, Duft, Qesang Geschwister nennen." 

Im ,ßlaubart" Tiecks heisst es: „Blumen küssen sich mit 
Tönen", und „Sie sangen mit süsser Kehle und büeben immer 
im Takte mit der Musik des Mondscheines". Im „Stembald" lässt 
Tiedc die Flöte folgendermassen reden: 

„Unser Geist ist himmelblau. 

Führt dich in die blaue Feme, 

Zarte Klänge locken dich. 

Ein Gemisch von andern Tönen. 

Lieblich sprechen wir hinein. 

Wenn die andern munter singen, 

Deuten blaue Berge, Wolken, 

Lieben Himmel sänftlich an, 

Wie der letzte leise Grund 

Hinter grünen frischen Bäumen."^ 

Für die komplizierteren seelischen Geschehnisse gibt uns 
abermals Tieck interessante Proben. Zunächst der viel zitierte 
und glossierte Abschluss des ,Phantasus": 

, J^iebe denkt in süssen Tönen, 
Denn Gedanken stehn zu fem. 
Nur in Tönen mag sie gem 
Alles, was sie wUl, verschönen. 
Drum ist ewig uns zugegen. 
Wenn Musik mit Klängen spricht, 
Ihr die Sprache nicht gebricht. 
Holde Lieb' auf allen Wegen; 
Liebe kann sich nicht bewegen. 
Leihet sie den Odem nicht" 

Sodann die Ausdeutung der Musik in der „Verkehrten Welt", 
von der oben bereits wiedergegeben ist, was das Violino Primo 
Solo betrifft, und hier nur noch ein paar Stellen angefügt werden 
sollen. ,Piano: Gehören aber wohl dergleichen Betrachtungen in 
eine Symphonie? Warum soll es denn so gesetzt anfangen? Ei 
nein! wahrhaftig nein, ich wül lieber sogleich alle Instrumente 
durcheinander klingen lassen. — Crescendo: Ich darf ja nur wollen, 

1 Ich kann diese Verse durchaus nicht leomisch oder albern oder fiberspannt finden, 
wie das die Kritiker der Romantik gewöhnlich belieben. Dass Plötentöne blau empfunden 
werden und zu seelischen Assoziationen nötigen, wie sie in den obigen Versen angedeutet 
sind, vertragt sich durchaus mit ehier Fülle analoger Tatsachen, die die moderne 
gelegentliche und experimentelle Beobachtung festgestellt hat. - Vgl Pilo, a. a. 0. 
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doch freilich mit Verstand; denn nicht sogleich, urplötzlich, erhebt 
sich der Sturm, er meldet sich, er wächst, dann erregt er Teil- 
nahme, Angst, Furcht und Lust, da er sonst nur leeres Erstaunen 

und Erschrecken veranlassen würde. Fortissimo: Ha! das 

Getümmel, die Attacken, das Schlachtgewühl von Tönen! Wohin 
rennt ihr? Woher kommt ihr? Die stürzen sich wie Sieger durch 
das lauteste Gedränge, jene fallen, verscheiden; die dort kommen 
verwundet, matt zurück und suchen Trost und Freundschaft. Da 
trabt's heran wie Rosseschnauben; da orgelt's tief wie Donner im 
Qebirg; da rauscht es, tobt es wie ein Wassersturz, der ver- 
zweifelnd, sich vernichten wollend, über die nackten Klippen stürzt, 
und tiefer, immer tiefer hinunter wütet, und keinen Stillstand, keine 
Ruhe findet." 

Noch ernster und tiefer aber, als aus den gebotenen Beispielen 
erhellt, findet man dichterischen Gehalt und musikalischen Aus- 
druck zusammengefasst und in ihrer Zusammenfassung mit Wor- 
ten umschrieben bei E. T. A. Hoffmann. Wo er in seinen „Phan- 
tasiestücken" Gluck einführt, lässt er ihn von den Tonverhält- 
nissen wie von Personen reden: ,J4acht wurde es wieder, da 
traten zwei Kolosse in glänzenden Harnischen auf mich zu: Grund- 
ton und Quinte! sie rissen mich empor, aber das Auge lächelte: 
Ich weiss, was deine Brust mit Sehnsucht erfüllt; der sanfte, 
weiche Jüngling, Terz, wird unter die Kolosse treten." Auch 
Hoffmann hält sich sehr viel an die Verwandtschaft von Tönen 
und Farben, und darüber hinaus an die aller Sinnesempfindungen, 
und er sagt einmal in „Kreislers musikalisch-poetischer Klub" 
nach einem Klavierspiel, „— der Duft erglänzte in flammenden, 
geheimnisvoll verschlungenen Kreisen". Und er interpretiert z. B. 
den E-dur Terz- Akkord (forte) folgendermassen: „Sie haben mir 
eine herrliche Krone gereicht, aber was in den Diamanten so 
bUtzt und funkelt, das sind die tausend Tränen, die ich vergoss, 
und in dem Golde gleissen die Flammen, die mich verzehrten. — 
Mut und Macht — Vertrauen und Stärke dem, der zu herrschen 
berufen ist im Geisterreich." 

Auch für denjenigen, der die Tatsache ausser Betracht lassen 
will, dass Hoffmann den Uebergang vollzogen hat von romanti- 
scher Dichtung zu romantischer Musikkomposition und dass er 
der musikalische Dobnetscher gewesen ist von Calderon, Brentano, 
Zacharias Werner, Fouqu6 u. a., wu-d aus dem Vorstehenden 
klar, wie der eine und andere Romantiker hat dazu gelangen 
können, mit Worten zu musizieren, die Dichtung schlechthin zu 
etwas Musikalischem zu machen, und zwar in der Form und bn 
Wesen. 

Für Tieck geht bisweilen „die reine Poesie" ganz in Kling- 
klang auf. Er hat namentlich in Sonetten und Kanzonen die kurio- 
sesten Beispiele dafür gegeben. Von Assonanzen und Allitera- 
tionen haben Tieck z. B. in der melancholischen U-Romanze von 
dem alten Ritter Wulf, den der Teufel holt, Friedrich Schlegel vor- 
nehmlich im JUarkos" und andere einen überreichen Gebrauch ge- 
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macht, um Stimmungen „musikalisch" abzubilden, ohne dabei vor 
Sprach- und Qeschmacks-Vergewaltigungen zurückzuschrecken. 
Novalis kommt überhaupt darauf hinaus, zu verlangen, dass unsere 
Sprache musikalisch werde, und sagt, esjassen sich Gedichte 
denken, „die bloss wohlklingend und voll schöner Worte sind, aber 
auch ohne allen Sinn und Zusammenhang, höchstens einzelne 
Strophen verständlich, wie Bruchstücke aus den verschieden- 
artigsten Dingen", und diese wahre Poesie könne „höchstens einen 
allegorischen Sinn im grossen und eine indirekte Wirkung wie 
Musik haben". Endlich treibt Wackenroder diese Ansichten zu 
ihrer Konsequenz: „Aber was streb' ich Törichter, die Worte zu 
Tönen zu zerschmelzen? Es ist immer nicht, wie ich's fühle. 
Kommt, ihr Töne, ziehet daher und errettet mich aus diesem 
schmerzlichen irdischen Streben nach Worten, wickelt mich ein 
mit euren tausendfachen Strahlen in eure glänzenden Wolken und 
hebt mich hinauf in die alte Umarmung des allliebenden Himmels." 

Was das Wesen betrifft, so ergibt sich die Richtung auf das 
Musikalische in der rom^tischen Poesie daraus, dass die Musik 
bis zu hohem Qrade als ein direktes Abbild und ein direkter Aus- 
fluss der objektiven und subjektiven Wirklichkeit, sozusagen als 
der unbewusste Ausdruck des Dinges an sich sowie des innersten 
Kerns der Lebewesen angesehen worden ist im Gegensatz zu 
dem mehr äusserlichen und von den Erscheinungen ausgehenden 
Ausdruck, an den sich die übrigen Künste, wenn auch widerwillig, 
in der Hauptsache halten müssen. Im „Stembald" heisst es: „O 
unmächtige Kunst, wie lallend und kindisch sind deine Töne gegen 
den vollen harmonischen Orgelgesang, der aus den innersten 
Tiefen, aus Berg und Tal und Wald und Stromesglanz in schwellen- 
den, steigenden Akkorden herauf quült! Ich höre, ich vernehme, 
wie der ewige Weltgeist mit meisterndem Finger die furchtbare 
Harfe mit allen ihren Klängen greift wie die mannigfaltigsten 
Gebilde sich seinem Spiel erzeugen und umher und über die ganze 
Natur sich mit geistigen Flügeln ausbreiten. Die Begeisterung 
meines kleinen Menschenherzens will hineingreifen und ringt sich 
müde und matt im Kampfe mit dem Hohen. . . . Die unsterbliche 
Melodie jauchzt, jubelt und stürmt über mich hinweg." Und Hoff- 
mann sagt, es singe auch das Meer, der Wald, der Wind, die 
Blume, ja das Auge, der Himmel, alles Sichtbare; es sei in den 
Dingen nicht bloss Ton, sondern auch Melodie; wie ein Physiker 
das Hören ein Sehen von innen genannt habe, so lasse sich um- 
gekehrt das Sehen des musikalischen Menschen als ein Hören von 
innnen bezeichnen, als ein Bewusstwerden der Musik, die, mit 
seinem Geiste gleichmässig vibrierend, in allem klinge, was sein 
Auge erfasse. 

So fällt denn für die Romantiker schliesslich das grösste Hin- 
dernis, die Grenzen der Künste, auf die Lessing noch in so klassi- 
scher Weise die Aufmerksamkeit gerichtet hatte, aufrecht zu er- 
halten. In den Betrachtungen, die Wühelm und Karoline Schlegel 
in der Dresdner Galerie angestellt hatten und die im »Athenäum" 

Die Poetik der deutschen Romantiker. 3 
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unter dem Titel ,JDie Gemälde" wiedergegeben sind, heisst es: 
„Und so sollte man die Künste einander wieder nähern und Ueber- 
gänge aus einer in die andere suchen. Bildsäulen beleben sich viel- 
leicht zu Gemälden, Gemälde werden zu Gedichten, Gedichte zu 
Musik, und wer weiss? so eine herrUche Kirchenmusik stiege auch 
einmal wieder als ein Tempel in die Luft." Und in den ,JP'rag- 
menten" kommt Wilhelm Schlegel, der ja zuerst das heute gang 
und gäbe gewordene Wort von der Architektur als einer gefrore- 
nen Musik geprägt hat, noch eimnal folgendermassen darauf zu- 
rück: „In den Werken der grössten Dichter atmet nicht selten 
der Geist einer anderen Kunst. Sollte das nicht auch bei Malern 
der Fall sein? Malt nicht Michelangelo in gewissem Sinne wie ein 
Bildhauer, Raphael wie ein Architekt, Correggio wie ein Musiker? 
Und gewiss würden sie darum nicht weniger Maler sein als Tizian, 
weU dieser bloss Maler war." Novalis aber geht gleich so weit, 
zu sagen, dass der Dichter „sich zu allem machen" kann, „was 
er sieht und sein will", und kennzeichnet den Meister von Sais: 
„Er hörte, er sah, tastete und dachte zugleich. Bald waren ihm 
die Sterne Menschen, bald die Menschen Sterne, die Steine Tiere, 
die Wolken Pflanzen; er spielte mit den Kräften und Erschei- 
nungen." 

IV. Die Kunst und die einzelnen Künste. 

Aus alledem zu einer festeren Auffassung des Bereichs und 
der spezifischen Mittel und Formen der Dichtung zurückzufinden, 
ist offenbar nicht anders möglich als vermöge emes allgemeinen 
Begriffs und Prinzips der Kunst, aus dem deduktiv die Kennzeichen 
der einzelnen Künste bestimmt werden. So haben es die Roman- 
tiker und vornehmlich der philosophische Friedrich Schlegel auch 
in der Tat gehalten. Hier entspringt die für sie charakteristische 
Auffassung von dem, was Poesie ist und was sie nicht ist und 
wie man doch durch weise Ausbüdung ihrer eigentümlichen Vor- 
züge ihr einen sehr allgemeinen Charakter geben kann. Indem 
wir hierauf näher eingehen, gelangen wir auch zu einer genaueren 
und endgültigen Determinierung der psychologischen Merkmale der 
Dichtung, die aus den vorstehenden Ausführungen nur teUs vage, 
teils mehr nach der negativen als nach der positiven Seite bereits 
hervorgegangen ist 

Als Aristoteles, der erste grosse Denker, der die Kunst zu 
einer Erkenntnisaufgabe gemacht hat, das künstlerische Schaffen 
eine gestaltende Tätigkeit nannte, insofern nämlich sein Ziel die 
Hervorbringung von Werken ist, die dann ausserhalb der hervor- 
bringenden Person ein Dasein haben, dachte er zweierlei als dessen 
Gegensatz: erstens das theoretische Verhalten, welches die Er- 
kenntnis der unveränderlichen Eigenschaften des Wirklichen er- 
strebt, und zweitens das Handeln, insofern es der Ausdruck einer 
inneren sittlichen Vollkommenheit ist. Indem Aristoteles daran 
anknüpfte, dass die künstlerische Gestaltung notwendig auf ein 
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Material angewiesen ist, kam er des weiteren zu der Behauptung, 
dass sie eine Nachahmung der Wirklichkeit, und zwar des 
Typischen der Wirklichkeit erstrebe. Die Qrundunterschiede 
innerhalb dieser künstlerischen Nachahmung statuierte er so- 
dann unter drei Gesichtspunkten: dem des Gestaltungsmittels, 
dem des zu gestaltenden Gegenstandes und dem der Gestaltungs- 
art innerhalb der verschiedenen Gestaltungsmittel. 

Diesen Lehrsätzen des Aristoteles hat Lessing angereiht, dass 
alle grosse Kunst an festgefügte, strenge Technik gebunden sei, 
dass die scharfe und durchgreifende Abgrenzung der Kunstgattun- 
gen notwendig und von kapitaler Bedeutung sei, dass es für den 
darstellenden Künstler auf die Auswahl des fruchtbarsten Moments 
ankomme, dass die Wiedergabe der Wirklichkeit durch die Kunst 
die Absonderung aller derjenigen Elemente der Wirklichkeit 
heische, die zur Fixierung der Aufmerksamkeit auf das Wesentliche 
nicht nötig sind, und andere Sätze mehr. Was aber die Grund- 
unterschiede der Künste betrifft, so hat er noch den Gesichts- 
punkt der Wirkung des Kunstwerks auf den Geniessenden einge- 
führt und konkret unterschieden zwischen bildender Kunst und 
Dichtung, einer Zustands- und einer Bewegungskunst. Diese letz- 
tere ist nach Lessing wesentlich Handlung und die Darstellung 
einer menschlichen inneren Vollkommenheit, die in der freien Be- 
wegung grosser Leidenschaften zur Erscheinung kommt. Hier- 
mit entfernt er sich merklich von Aristoteles, da er den Gegensatz 
zwischen künstlerischem Schaffen und Handeln als Ausdruck einer 
inneren Vollkommenheit aufhebt, indem er dieses jenem wie einen 
Teil dem Ganzen unterordnet. 

Demgegenüber kommen nun die Romantiker zu dem Prin- 
zip, dass in ihrer beider höchsten Vollendung die Kunst eines sei 
mit der Wissenschaft, dass alle Kunst Wissenschaft werden solle 
und alle Wissenschaft Kunst. Hatte Lessing den aristotelischen 
Gegensatz zwischen dem künstlerischen Gestalten und dem Han- 
deln als Ausdruck einer inneren Vollkommenheit aufgehoben, so 
heben hiermit die Romantiker auch den Gegensatz zwischen 
künstlerischem Gestalten und theoretischem Verhalten auf. Mit 
der Aufhebung dieses Gegensatzes wird aber die Aufgabe der 
Kunst, die Wirklichkeit nachahmend zu gestalten, in Hinsicht auf 
die Veräusserlichung der Gestaltung abgeschwächt und die Auf- 
gabe der Theorie, die Wirklichkeit zu erkennen, insofern ver- 
stärkt, als solche Erkenntnis auch ein intellektuell nachahmendes 
Gestalten sein soll. Zu dem Gegensatze, der sonach erübrigt, 
zwischen Kunst und Erkenntnis einerseits und Handeln anderseits 
stellen sich die Romantiker so, dass sie ihn gelten lassen für das 
Handeln nach utilitärer Zweckmässigkeit: „es gibt rechtliche und 
angenehme Leute, die den Menschen und das Leben so betrachten, 
als ob von der besten Schafzucht oder vom Kaufen oder Ver- 
kaufen der Güter die Rede wäre; es sind die Oekonomen der 
Moral ... es gibt ökonomische Schwärmer und Pantheisten, die 
nichts achten als die Notdurft und sich über nichts freuen aJs über 

3. 
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ihre Nützlichkeit; wo sie hinkommen, wird alles platt und hand- 
werksmässig, selbst die Religion, die Alten und die Poesie, die 
auf ihrer Drechselbank nichts edler ist als Flachshecheln" (Frag- 
mente). Sie heben ihn aber gleich Lessing auf für das Handeln 
als Ausdruck einer inneren Vollkommenheit: ,J(ünstler ist ein 
jeder, dem es Ziel und Mitte des Daseins ist, seinen Sinn zu 
bilden", und „man hat nur so viel Moral, als man Philosophie 
oder Poesie hat," oder, wie Novalis definiert, Sittlichkeit ist die 
Kunst, unter den Motiven zu Handlungen einer sittlichen Idee, 
einer Kunstidee a priori gemäss zu wählen und die Masse innerer 
und äusserer Handlungen zu einem idealischen Ganzen zu ordnen. 

Die Abweichung der Romantiker von ihren Vorgängern geht 
aber noch weiter. Die Wirklichkeit ist für sie keineswegs iden- 
tisch mit der gegenständlichen Aussenwelt, sondern umfasst auch 
das seelische Geschehen und die eigene Individualität, sowie die 
Wesenheit .des Weltganzen. Es ergibt sich daraus, d^ss der 
Schwerpunkt des künstlerischen Schaffens für die Romantiker 
vom Qestaltungsgegenstand fortrückt in den gestaltenden Geist; 
das grösste Kunstwerk, so sagt einmal Novalis, schafft die 
unbewusste Phantasie des Menschen, indem sie aus eigener 
Kraft die Welt sich aufbaut; es handelt sich für den Men- 
schen nur darum, sich auf das Genie, das in ihm ist, zu 
besinnen, es in seine Gewalt zu bekommen. Es ergfljt sich 
daraus, dass für die Romantiker das künstlerische Schaffen nicht 
bloss ein Hervorbringen von Werken sein kann, die ausserhalb 
der hervorbringenden Person ein Dasein haben und eine Nach- 
ahmung des Typischen der Wirklichkeit sind, wie Aristoteles 
wUl, sondern auch und in erster Linie ein solches, das mit allen 
geeigneten, wenngleich der zu behandelnden Wirklichkeit ganz 
fremden Mitteln den Geistesinhalt der hervorbringenden Person 
in seinen charakteristischen Eigenschaften anderen Personen 
kundzugeben vermag. Hierin ist für sie das primäre Unterschei- 
dungsprinzip der Künste begründet. So und nur so kann in der 
Tat die Kunst des Wortes, die Dichtung im eigentlichen Sinne, ein 
Existenzrecht neben den bildenden oder unmittelbar anschaulichen 
Künsten und neben der Musik erlangen, und nur so kann Lessings 
Neuerung, dass die Grundunterschiede der Künste auch nach der 
Wirkung des Kunstwerks auf den Geniessenden zu bestimmen 
seien, überhaupt zur Durchführung kommen. Auch Friedrich 
Schlegels hübsches Wort ,J)er Buchstab' ist der echte Zauber- 
stab*" bekommt hier nebenbei seine Legitimität. 

Halten sich also die Romantiker, die, wie wir oben geseheh 
haben, den herkömmlichen starren Schranken zwischen den ver- 
schiedenen Empfindungsgebieten keine erhebliche Bedeutung bei- 
messen, zur Unterscheidung der Künste an die Mittel des Aus- 
drucks der Geistesinhalte, so wird für sie Lessings Unterscheidung 
zwischen Zustands- und Bewegungskunst zu einer sekundären. 
Ja, die sekundäre Bedeutung wird noch eingeschränkt unter dem, 
von der modernen Erfahrungspsychologie als zutreffend er- 



— 37 — 

wiesenen Gesichtspunkte, dass alles seelische Geschehen und mit- 
hin auch das künstlerisch-produktive und ästhetisch-rezeptive 
Verhalten nicht, d. h. in keinem Augenblick, Zustand, sondern 
Bewegung ist. Wilhehn Schlegel erscheint so die Tanzkunst als 
diejenige, aus der sich nach der einen Seite Plastik und Malerei, 
nach der anderen Musik und Poesie naturgemäss entwickelt 
haben. Hiergegen besagt die verhältnismässig grössere Zuständ- 
lichkeit, die etwa einer Bildsäule im Vergleich mit einer Melodie 
eignet, und das Erfordernis der Fixierung des fruchtbarsten Mo- 
ments, das den sogenannten bildenden Künsten mehr obliegt als 
den anderen, wenig. Was im besonderen die Poesie betrifft, so 
hat namentlich Friedrich Schlegel dem Aristoteles den Vorwurf 
gemacht, sie im ganzen betrachtet zu haben, wie allein die 
Tragödie betrachtet werden dürfe, und er wie die anderen Roman- 
tiker stimmen demgemäss auch Lessing wenig darin bei, dass die 
Handlung das Wesen der Dichtung sei. In Schlegels Geschichte 
der Poesie der Griechen und Römer wird dementsprechend vom 
Epos ausgeführt, es habe zu seinem Inhalt nicht Handlung, son- 
dern zufällige Begebenheit, es sei nicht an die Einheit eines Hel- 
den gebunden und es kenne nicht die straffe Einheit und ge- 
schlossene Vollständigkeit der Tragödie. Indem übrigens Friedrich 
Schlegel, wie wir zu Beginn dieses Kapitels gesehen haben, für 
das Vollendete in der Poesie keinen höheren Ausdruck hat als 
den der Objektivität, d. i. des Allgemeingültigen und Beharrlichen, 
bringt er fast das gerade Gegenteil von dem zur Geltung, was 
Lessing für recht gehalten hat. 

Liegt die Unterscheidung der Künste bei den Ausdrucks- 
mitteln, so ist ihr geistiger Gehalt und ihr Grundziel grundsätz- 
lich das gleiche, und eine Verschiedenheit des Gehalts und der 
Ziele ergibt sich nur mittelbar und insoweit es die besondere Natur 
der Ausdrucksmittel heischt. Die Dichtung, die Sprache ist und 
mithin die weiteste Möglichkeit zu einem — wenngleich indirekten 
und vielfach inadäquaten — Ausdruck aller Geistesinhalte besitzt, 
zeigt mithin am ehesten die fundamentalen und allgemeinen Eigen- 
schaften der Kunst. 

V. Die Dichtung und die Pliilosopliie. 

Schiller hat in seinem Aufsatze über naive und sentimenta- 
lische Dichtung als die Aufgabe der Dichtung erklärt, der Mensch- 
heit einen möglichst vollkommenen Ausdruck zu geben. Er hat 
hinzugefügt, dass diese Aufgabe der Dichtung sich je nach den 
verschiedenen Zuständen, in denen sich die Menschheit befindet, 
auf verschiedene Weise erfülle, und zwar durch möglichst voll- 
ständige Hingabe an das Wirkliche (naiv) oder durch die Pflege 
des Ideals (sentimentalisch). 

Friedrich Schlegel nimmt diese Unterscheidung Schillers an, 
aber macht sie aus einer ideologischen zu einer historischen, auf 
Altertum und Neuzeit gehenden und subsumiert sie, indem er das 
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Sentimentalische Schillers erweitert durch das Interesse an der 
Realität des Ideals ^ unter dem Begriff der „objektiven" als der 
allein wahren Dichtung. Aus dem Sentimentalischen der neuen 
Zeit, das nur ein „Interessantes", d. h. Unvollkommenes, der Voll- 
kommenheit Entgegenstrebendes ist, und der naiven Objektivität 
des Griechentums ist eine Weiterbildung geboten zu einer Objek- 
tivität, die eine Integrierung der in dem „Interessanten" gelegenen 
idealen Motive ist. Eben hier ist auch die Einheit der Dichtung 
und der Wissenschaft gelegen, denn das Schöne als die Kategorie 
der Kunst fällt hier zusammen mit dem Wahren als der Kategorie 
der Wissenschaft. 

Es ist freilich nicht die Wissenschaft, wie wir sie heute ver- 
stehen, die hier gemeint ist, sondern die Wissenschaft als In- 
begriff der gesamjen Erkenntnis, der empirischen und der philo- 
sophischen, des Wissens von Natur und Geist, von Sein und 
Leben. Gemäss unserer heutigen Terminologie würden wir eher 
Philosophie sagen. Indes heisst es auch bei Schlegel wie bei 
Novalis mehrfach anstatt ,Poesie und Wissenschaft" sollen eines 
sein, „Poesie und Philosophie" sollen eines sein. Und wir haben 
in der Einleitung bereits gesehen, wie auch die Religion in diese 
Verbindung eintritt: Wer Religion hat, sagt Friedrich Schlegel, 
wird Poesie reden; aber um Religion zu suchen und zu ent- 
decken, ist Philosophie das Werkzeug. 

Es bedarf nur der Erinnerung an das subjektivistische Band, 
das diese scheinbar divergierenden Geistesäusserungen zusammen- 
hält, um zu begreifen, wie auch die Sittlichkeit als Komplex 
philosophisch-religiöser Deduktionen in dieser Einheit Platz 
findet, die, wie sich Novalis ausdrückt, über dem Erlebten und 
der Analyse des Erlebten steht. Novalis geht sogar so weit, den 
,4noralischen Sinn" einfach als den „Sinn für Dasein, ohne äussere 
Affektation, den Sinn für Harmonie" zu definieren und „sittliches 
Gefühl" als „Gefühl des absolut schöpferischen Vermögens, der 
produktiven Freiheit, der unendlichen Persönlichkeit", so dass er 
sagen kann, der vollkommene Künstler sei „von selbst sittlich". 
Hierin ist der bedeutsame und in unserer Zeit sehr viel erörterte 
Gesichtspunkt gelegen, dass die Sittlichkeit durchaus kein Ober- 
begriff der Kunst sei, dass das Künstlerische nicht nach Morali- 
läten gemessen werden dürfe. Doch sind die Romantiker viel 
tiefer in der Begründung dieses Gesichtspunktes gewesen als wir 
von heutzutage, da sie das Sittliche zu einem selbstverständ- 
lichen und notwendigen konstitutiven Element des Künstlerischen 
gemacht, es in die Natur der Kunst hineingenommen haben. 
A. W. Schlegel hat in seinen Rezensionen an viele Erzeugnisse 
von einseitig sittlicher oder erbaulicher Richtung geflissentlich den 



^ „Es gibt eine Poesie, deren eins und alles das Verhältnis des Idealen und Realen 
ist und die also nach der Analogie der philosophischen Kunstsprache Transzendentalpoesie 
heissen mfisste. Sie beginnt als Satire mit der absoluten Verschiedenheit des Idealen und 
Realen, schwebt als Elegie in der Mitte und endigt als Idylle mit der absoluten Identit&t 
beider.** (Fragmente.) Auch sind die Mythen Dichtungen, die ihrer Natur nach auf Realität 
Anspruch machen. 
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Massstab des Schönen, das als solches zugleich sittlich ist, an- 
gelegt und wiederholt die ironische Frage gestellt, ob es denn 
wirklich kein anderes Mittel gebe, die Menschen zu bessern, als 
dies, ihren Geschmack zu verderben, und ob denn woW irgend 
jemand schlechter Verse zu seinem Seelenheil bedürfe. Wie schon 
die Xenien gegen die häuslich und bürgerlich moralischen Rühr- 
stücke der Iffland und Kotzebue einen ihrer schärfsten Angriffe 
gerichtet hatten als gegen einen Jammer auf der Bühne, der, 
„wenn er nur nass ist, gefällt", so vermisste auch Schlegel in 
ihnen die Idealität des Sittlichen und geisselte „beständige Ver- 
sündigungen an echter Sittlichkeit und Schönheit", so dass ,Jceine 
Spur mehr vom Begriffe eines freien echten Kunstwerks zu ent- 
decken" sei. 

Kunst (Poesie), Wissenschaft, Philosophie, Religion, Sittlich- 
keit — wenn sie alle, die doch nicht eines sind in der Oekonomie 
unseres Geistes, eines werden sollen, müssen einander irgendwie 
untergeordnet werden. Die Sittlichkeit als eine Deduktion aus 
philosophischen und religiösen Sätzen, die Religion als einen Aus- 
bau bzw. als eine Qemütsreflektierung des phUosophischen 
Denkens und die Wissenschaft als identisch mit der Philosophie 
gesetzt, würde erübrigen nur die Frage nach dem Verhältnis 
zwischen PhUosophie und Kunst. Auf diese Frage haben die 
Romantiker die Antwort gegeben, dass die Kunst an die Spitze 
zu stellen sei. Die ästhetische Aiischauung, so lesen wir bei 
Schelling, ist „die objektiv gewordene intellektuelle, die Kunst eine 
allgemein anerkannte und auf keine Weise hinwegzuleugnende 
Objektivität der intellektuellen Anschauung. Was der Philosoph 
schon im ersten Akt des Bewusstseins sich trennen lässt, das 
wird durch das Wunder der Kunst aus ihren Produkten zurück- 
gestrahlt." Die Kunst ist dem PUosophen das Höchste, weil sie 
„ihm das Allerheiligste gleichsam öffnet, wo in ewiger, ursprüng- 
licher Vereinigung in einer Flamme brennt, was in der Natur und 
Geschichte gesondert ist und was im Leben und Handeln ebenso 
wie im Denken ewig sich fliehen muss." Friedrich Schlegel 
spricht im zweiten Stück des Athenäums von der „Universal- 
poesie", die bestimmt sei, nicht bloss alle getrennten Gattungen 
der Poesie, sowie Poesie und Prosa wieder zu vereinigen, son- 
dern auch den philosophischen und allen anderen Bildungsstoff in 
sich aufzunehmen und das Leben und die Gesellschaft poetisch 
zu machen. Femer sagt Novalis: „Es ist höchst begreiflich, 
warum am Ende alles Poesie wird, — wird nicht am Ende die 
Welt Gemüt?" Und in Hölderlins Hyperion findet sich auf die 
Frage: „Was hat die Philosophie, was hat die kalte Erhabenheit 
dieser Wissenschaft mit Dichtung zu tun?" die Antwort: ,J3ie 
Dichtung sagt' ich, meiner Sache gewiss, ist der Anfang und das 
Ende dieser Wissenschaft. Wie Minerva aus Jupiters Haupt, 
entspringt sie aus der Dichtung eines unendlichen, göttlichen Seins. 
Und so läuft am End' auch wieder in ihr da§ Unvereinbare in der 
geheimnisvollen Quelle der Dichtung zusammen." Und A. W, 
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Schlegel sagt, die Poesie sei wie das Ursprünglichste, so auch 
die letzte Vollendung der Menschheit, „der Ozean, in den alles 
wieder zurückfliesst". Sie „lässt noch jenseits der höchsten 
Spekulation des Philosophen Seherblicke tun, welche den Geist 
eben da, wo er, um sich selbst anzuschauen, allem Leben entsagt 
hatte, wieder in die Mitte des Lebens zurückzaubern. So ist sie 
der Qipfel der Wissenschaft, die Deuterin, Dolmetscherin jeder 
himmlischen Offenbarung, wie die Alten sie mit Recht genannt 
haben — eine Sprache der Götter". 

Entsprechend der fundamentalen Bedeutung, die dieses Pro- 
blem des Verhältnisses von Dichtung und Philosophie für alle 
Poetik und für die der Romantiker im besonderen hat, finden sich 
für die eben genannten Behauptungen bei den Romantikem auch 
Begründungen. Sie sind namentlich bei Hölderlin eine gewisse 
Fortsetzung des von Shaftesbury zu Schiller gehenden Be- 
strebens, das Weltall als einen Zusammenhang zu begreifen, der 
von einer der Phantasie und dem Gemüte verständlichen Kraft 
erfüllt ist, und sprechen die nach der französischen Revolution in 
Deutschland stark gewordene Richtung auf die Steigerung der 
Menschheit, der Freiheit des menschlichen Geistes, des Lebens 
der Persönlichkeit in besonderer Weise aus. 

Hölderlin, der Schöpfer der Hymnen auf die idealen Werte 
der Menschheit, argumentiert folgendermassen: Der Mensch ist 
ein Gott, sobald er wahrhaft Mensch ist. Und ist er ein Gott, 
so ist er schön. So war der Athener ein Mensch, schön an Leib 
und Seele. Das erste Kind der menschlichen, der göttlichen 
Schönheit ist die Kunst. In üir verjüngt und wiederholt der gött- 
liche Mensch sich selbst. Er will sich selber fühlen, darum stellt 
er seine Schönheit sich gegenüber. So gab der Mensch sich seine 
Götter. Denn im Anfang waren der Mensch und seine Götter 
Eins, da, sich selber unbekannt, die ewige Schönheit war. Der 
Schönheit (vollendeten Menschennatur) zweite Tochter ist Re- 
ligion. Religion ist Liebe der Schönheit. Der Weise liebt sie 
selbst, die Unendüche, die Allumfassende; das Volk liebt ihre 
Kinder, die Götter, die in mannigfaltigsten Gestalten ihm er- 
scheinen. Ohne solche Liebe der Schönheit, ohne solche Religion 
ist jeder Staat ein dürr Gerippe ohne Leben und Geist und alles 
Denken und Tun ein Baum ohne Gipfel, eine Säule, wovon die 
Krone herabgeschlagen ist. Aus dem dichterisch-religiösen Men- 
schen erwächst der philosophische, ohne Dichtung wäre nie eine 
Philosophie gewesen. Der Mensch, der nicht wenigstens im 
Leben einmal volle lautere Schönheit in sich fühlte, wenn in ihm 
die Kräfte seines Wesens wie die Farben am Irisbogen inein- 
ander spielten, der nie erhihr, wie nur in Stunden der Begeiste- 
rung alles innigst übereinstimmt, der Mensch wird nicht einmal 
ein philosophischer Zweifler werden, sein Geist ist nicht einmal 
zum Niederreissen gemacht, geschweige zum Aufbauen. Denn der 
Zweifler findet darum nur in allem, was gedacht wird, Wider- 
spruch und Mangel, weü er die Harmonie der mangellosen Schön- 
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heit kennt, die nie gedacht wird. Das grosse Wort, das 
ev Siacpspov eaüT(i> (das Eine in sich selber unterschiedene) des 
Heraklit, das konnte nur ein vollkommener Hellene finden, denn 
es ist das Wesen der Schönheit, und ehe das gefunden war, 
gab's keine Philosophie. Das Ganze und Einige war da, nun 
konnte man zergliedern. Man könnt' es auseinander setzen, zer- 
teilen im Qeiste, konnte das Geteilte neu zusammen denken, 
konnte so das Wesen des Höchsten und Besten mehr und mehr 
erkennen und das Erkannte zum Gesetze geben in des Geistes 
mannigfaltigen Gebieten. Aus blossem Verstände und aus blosser 
Vernunft erwächst keine Philosophie, denn Philosophie ist mehr 
denn nur die beschränkte Erkenntnis des Vorhandenen, sie ist 
mehr denn blinde Forderung eines nie zu endigenden Fortschritts 
in Vereinigung und Unterscheidung eines möglichen Stoffs. 
„Leuchtet aber das Göttliche ev Siacpepov eaütq), das Ideal der 
Schönheit der strebenden Vernunft, so fordert sie nicht blind und 
weiss, wozu sie fordert. Scheint, wie der Maitag in des Künst- 
lers Werkstatt, dem Verstände die Sonne des Schönen zu seinem 
Geschäfte, so schwärmt er zwar nicht hinaus und lässt sein Not- 
werk stehen, doch denkt er gerne des Festtages, wo er wandeln 
wird im verjüngenden Frühlingslicht." 

Dieser Hölderlinsche Gedankengang hat natürlich eine nur 
massige Beweiskraft, trotzdem er von einigen Tatsachen aus dem 
Leben der Hellenen, der Aegypter und nordischer Völker 
gestützt wird. Aehnliches gilt von mehr philosophisch-konstruk- 
tiven Argumentationen, deren Kern identisch ist mit dem, was 
Hölderlin behauptet. So sucht Friedrich Schlegel das Aesthetische 
aus dem Menschlichen in seiner ganzen lebendigen Vollkommen- 
heit zu erklaren und bezeichnet in Anlehnung an Plato und im 
Sinne der vertretenen Einheit von Kunst und Erkenntnis das 
Schöne als Fülle und Leben m Einheit und Harmonie sowie das 
Hässliche als „dürftige Verworrenheit" oder ein anderes Mal 
jenes als „die angenehme Erscheinung des Guten" und dieses als 
„die unangenehme Erscheinung des Schlechten". Allerdings han- 
delt es sich bei Schlegel, wie schon die Fassung seiner Definitionen 
andeutet, um mehr gelegentliche, auf Präzision in einer Kette von 
Argumenten nicht berechnete Aeusserungen. Hat er doch auch 
Kants ,J(ritik der Urteilskraft" sich zum Muster genommen und 
einmal das Schöne genannt „den allgemein gültigen Gegenstand 
eines uninteressierten Wohlgefallens", welches „von dem Zwange 
des Bedürfnisses und des Gesetzes gleich unabhängig«, frei und 
dennoch notwendig, ganz zwecklos und dennoch unbedingt 
zweckmässig ist"! 

Hat Hölderlin das Bedürfnis empfunden, ein metaphysisches 
oder mystisches Prinzip aufzustellen, das die Wirklichkeit und 
alles Menschliche durchdringt und belebt und das Substrat ist der 
Schönheit und Harmonie, die im Universum und im Menschen- 
geiste zur Erscheinung kommt, das Prinzip der „Liebe" — ein 
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Prinzip, das für die hier in Rede stehenden Argumentationen aber 
sozusagen ein Luxus ist, — so ist hingegen für Novalis ein mysti- 
sches Prinzip das Zentrum seines Denkens. Auf Novalis, der bei 
der Saline angestellt war, wirkte das Geheimnis der bei der Erd- 
bildung einander widerstreitenden und doch zusammenwirkenden 
lebendigen Kräfte unmittelbar und zwang ihn zum Nachsinnen. 
In seinem Zauberbuch ,JDie Lehrlinge von SaTs" stellt er dar, wie 
er seine naturwissenchaftlichen Studien innerlich erlebte, wie er 
die Natur als Einheit begriff und in ihr aufging. ,JVlich freuen 
die wunderlichen Haufen und Figuren in den Sälen (des Meisters 
von Sais), allein mir ist, als wären sie nur Bilder, Hüllen, Zierden, 
versammelt um ein göttlich Wunderbild, und dieses liegt mir 
immer in Gedanken. Sie such* ich nicht, in ihnen sucht' ich oft. 
Es ist, als wollten sie den Weg mir zeigen, wo im tiefen Schlaf 
die Jungfrau steht, nach der mein Geist sich sehnt." In eben 
diesem Buche spricht er davon, dass Naturforscher und Dichter 
von jeher eine Sprache gehabt haben. Wie das aufzufassen 
ist, zeigt sein schönes Bergmannslied. 

,J)er ist der Herr der Erde, 
Wer ihre Tiefen misst. 
Und jeglicher Beschwerde 
In ihrem Schoss vergisst. . . . 
. . . Die mächtigen Geschichten 
Der längst verflossenen Zeit 
Ist sie ihm zu berichten 
Mit Freundlichkeit bereit.. 
Der Vorwelt heil'ge Lüfte 
Umwehn sein Angesicht, 
Und in die Nacht der Klüfte 
Strahlt ihm ein ewiges Licht. . . ." 

Ist das nun so zu verstehen, wie ein Aphorisma im „Athenäum" 
sagt: „willst du ins Innere der Physik dringen, so lasse dich ein- 
weihen in die Mysterien der Poesie", oder umgekehrt? Wenn 
man einer Stelle der Zueignung im „Heinrich von Ofterdingen" 
folgt — 

„An ihrem [sc. der Dichtung] vollen Busen trank ich Leben; 

Ich ward durch sie zu allem, was ich bin. 

Und durfte froh mein Angesicht erheben. 

Noch schlummerte mein allerhöchster Sinn; 

Da sah ich sie [sc. die Dichtung] als Engel zu mir schweben 

Und flog, erwacht, in ihrem Arm dahin." 

— so hat die Priorität vor der Naturerkenntnis die Dichtung. In- 
dessen sagtNovalis in den Fragmenten: „Es gibt gewisse Dichtungen 
in uns, die einen ganz anderen Charakter als die übrigen zu haben 
scheinen, denn sie sind vom Gefühle der Notwendigkeit begleitet, 
und doch ist schlechterdings kein äusserer Grund zu ihnen vor- 
handen. Es dünkt dem Menschen, als sei er in einem Gespräch 
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begriffen, und irgend ein unbekanntes, geistiges Wesen veranlasse 
ihn auf eine wunderbare Weise zur Entwickelung der evidentesten 
Gedanken. Dieses Wesen muss ein höheres Wesen sein, weil er 
sich mit ihm auf eine Art in Beziehung setzt, die keinem an 
Erscheinungen gebundenen Wesen möglich ist. Es muss ein 
homogenes Wesen sein, weil es ihn wie ein geistiges Wesen be- 
handelt und ihn zur seltensten Selbsttätigkeit auffordert. Dieses 
Ich höherer Art veifhält sich zum Menschen wie der Mensch zur 
Natur oder der Weise zum Kinde. Der Mensch sehnt sich, ihm 
gleich zu werden, wie er das Nicht-Ich sich gleich zu machen 
sucht. — Dartun lässt sich dieses Faktum nicht, jeder muss es 
selbst erfahren. Es ist ein Faktum höherer Art, das nur der 
höhere Mensch antreffen wird. — Philosophieren ist eine Selbst- 
besprechung obiger Art, eine eigentliche Selbstoffenbarung, Er- 
regung des wirklichen Ich durch das idealische Ich. Philosophie- 
ren ist der Grund aller anderen Offenbarungen; der Entschluss 
zu philosophieren ist eine Aufforderung an das wirkliche Ich, dass 
es sich besinnen, erwachen und Geist sein sollte." Das wäre denn 
zum einen Teil die Einführung einer aller geistigen Aeusserung 
des Dichters überlegenen mystischen Wesenheit, zum anderen 
Teile aber die Anerkennung einer Priorität des Philosophierens 
(mit Einschluss des Naturerkennens) vor dem Dichten, zumindest 
für eine bestimmte Art von Dichtungen. Um zu bestimmen, 
welche von beiden Annahmen von Novalis eigentlich bevorzugt 
wird, lassen sich viele Sätze von ihm verwerten. Man muss sie 
am Ende aber beide gelten lassen und kann nur, wie das oben 
angedeutet ist, ihren Umfang umgrenzen. Indessen darf man 
darauf Gewicht legen, dass bei Novalis ebenso wie bei dem viel 
grösseren Schiller erst ein Gefüge philosophischer Ideen zu einem 
gewissen, sogar zu enzyklopädischen Darstellungen drängenden 
Abschluss gelangte und dann eine dichterische Anschauung der 
Welt hervortrat. 



VI. Die Psychologie des Dicliters. 

Bei Novalis finden wir neben dem Mystischen auch das 
ernstlich berücksichtigt, was allein am letzten Ende darüber ent- 
scheiden kann, wie und in welcher Ordnung die Erzeugnisse 
unseres Geistes zustande kommen können und müssen, nämlich 
die tatsächliche Beschaffenheit unserer geistigen Funktionen. Wir 
wissen ja, dass die ersten Romantiker unermüdlich gelernt und 
das Erlernte denkend zum Besitz ihres Bewusstseins zu machen 
gesucht haben und dass sie alle zugleich Kritiker der Kunst gewesen 
sind, die sie selbst ausübten. Niemals haben sie geglaubt, wie es 
die meisten modernen Künstler pflegen, sie würden die Kraft der 
instinktiven Ursprünglichkeit dadurch erlangen, dass sie sich in 
dunkler Unwissenheit erhielten. Man muss, heisst es in den Frag- 
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menten, durch alle vier Weltteile der Menschheit gewandert sein, 
nicht um die Ecken seiner Individualität abzuschleifen, sondern um 
seinen Blick zu erweitern und seinem Geist mehr Freiheit und 
innere Vielseitigkeit und dadurch mehr Selbständigkeit und Selbst- 
genügsamkeit zu geben. Die Romantiker haben zudem, noch 
mehr wie Herder, der die Poesie Kultur zum Schönen nennt, mit 
ihren Dichtungen an dem Fortschritt und Wachstum des mensch- 
lichen Geistes in jeder Hinsicht teilnehmen wollen. Es hat ihnen 
daher sehr nahe gelegen, sich von dem elementaren Verlauf und 
den fundamentalen Bedingungen ihrer und jeder Geistesarbeit ein 
übersichtliches Bild zu machen. Sie haben dazu verschiedene 
Wege eingeschlagen. 

Bei Fr. Schlegel heisst es: „Wie der Kern der Erde sich von 
selbst mit Gebilden und Gewächsen bekleidete, wie das Leiben von 
selbst aus der Tiefe hervorsprang t und alles voll ward von 
Wesen, die sich fröhlich vermehrten, so blüht auch Poesie von 
selbst aus der unsichtbaren Urkraft der Menschheit hervor, 
wenn der erwärmende Strahl der göttlichen Sonne sie trifft 
und befruchtet." Eine Uebersetzung dieser tiefsinnigen, aber vagen 
Auffassung in konkretere Begriffe findet sich bei Schelling. Ihm 
zufolge entfaltet sich die Kraft der Natur im Verlaure der Ent- 
wickelung in drei Stufen: Reproduktivität, Irritabilität und 
Sensibilität. Wenn die Sensibilität als die Fähigkeit, für alle Ein- 
drücke leicht empfänglich zu sein, mit einer hohen Irritabiütät 
als der Fähigkeit, mit der Individualität auf äussere Eindrücke 
leicht zu reagieren, vereinigt ist, so ist die Bedingung zur Poesie 
gegeben. Aber nur wenn die sensible und reaktive Erregbarkeit 
sozusagen gestaut wird durch eine Reproduktivität, wie sie in 
höchster Potenz beim Löwen anzutreffen ist, entstehen wahre 
Kunstwerke: Löwennatur mit der Reizbarkeit eines romantischen 
Menschen vereinigt, würde den grössten Künstler machen. 

Nun ist alles Geistesleben gebunden an eine Individualität. 
Jede genauere Bestimmung der Poesie und ihres Zustande- 
kommens muss darum zuvörderst davon ausgehen, dass, wie 
Goethe gesagt hat, „der Künstler von innen heraus wirke, und 
gebärde er sich, wie er wolle, immer nur sein Individuum zu- 
tage fördere", dass es eigentlich so viel Poesien gibt als In- 
dividuen. Das ist zu verstehen erstens in dem dogmatischen 
Sinne, dass jeder Mensch, wo er „sein wahres Sein lebt", 
„Poesie lebt" (Fr. Schlegel); und zweitens in dem Sinne, dass 
trotz der Gleichheit der geistigen Grundeigenschaften bei allen 
die Individualitäten verschieden sind und mithin, selbst wenn 
man den Begriff der Poesie ausweitet bis zu dem nur rudi- 
mentär Poetischen (vom grössten Dichtwerke bis, wie es in 
den Fragmenten heisst, zum Seufzer und zum Kuss, den 
das dichtende Kind aushaucht, in kunstlosem Gesänge), auch die 
poetischen Erzeugnisse verschiedene sein müssen: »Jeder trägt 
seine eigene Poesie in sich, die muss ihm bleiben so ge- 
wiss er ist, der er ist, so gewiss nur irgend etwas Urprüng- 
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liches in ihm war" (Fr. Schlegel), oder „im Grunde lebt jeder 
Mensch in seinem Willen" (Novalis). — Es ist bekannt, wie die 
Romantiker sich effektiv bemüht haben, jeden Geist auf seine ihm 
eigene Art zu verstehen und zu fassen, und sich namentlich durch 
die Uebersetzung von Dichtwerken früherer Zeiten und fremder 
Nationalitäten höchst verdient gemacht, wie sie, um mit A. W. 
Schlegel zu reden, es darauf angelegt haben, „die Vorzüge der 
verschiedensten Nationalitäten zu vereinigen, sich in alle hinein- 
zudenken und hineinzufühlen und so einen kosmopolitischen 
Mittelpunkt für den menschlichen Geist zu stiften**. Tieck konnte 
in dem Vorwort, mit dem er im Jahre 1803 seine Sammlung 
altdeutscher Älinnelieder einführte, mit berechtigter Genugtuung 
sagen: „Wenigstens ist wohl noch kein Zeitalter gewesen, 
welches so viel Anlage gezeigt hätte, alle Gattungen der Poesie 
zu lieben und zu erkennen und von keiner Vorliebe sich zur 
ParteUichkeit und Nichterkennung verblenden zu lassen. So wie 
jetzt wurden die Alten noch nie gelesen und übersetzt, die ver- 
stehenden Bewunderer des Shakespeare sind nicht mehr selten, 
die italienischen Poeten haben ihre Freunde, man liest und 
studiert die spanischen Dichter so fleissig, als es in Deutschland 
möglich ist; von der Uebersetzung des Calderon darf man sich 
den besten Erfolg versprechen; es steht zu erwarten, dass die 
Lieder der Provenzalen, die Romanzen des Nordens und die 
Blüten der indischen Imagination uns nicht mehr lange fremd 
bleiben werden. Man ist in Grundsätzen fast einig, die man 
noch vor wenigen Jahren Torheit gescholten hätte, und dab^i 
sind die Fortschritte der Erkenntnis nicht von mehr Wider- 
sprüchen und Verwirrungen begleitet und gestört, als jede grosse 
menschliche Bestrebung notwendig immer herbeiziehen wird."^ 

Der erste Satz nun, dass der Mensch Poesie lebe, wo er sein 
wahres Sein lebt, hat seine Schwierigkeit darin, dass wir nicht 
wissen, was unser „wahres Sein" ist. Wir kennen eigentlich nur 
das, was sich selbst kennt, betont Novalis, und die Natur ist an 
sich unbegreiflich, da und insofern das Licht des Geistes sie nur 
von aussen trifft. Die Welt vermögen wir also nicht anders 
als nach Analogie unseres Ich aufzufassen, und es bleibt mithin 
die Anschauung unseres eigenen Inneren das einzige wahre 
Problem: 

jJEinem gelang es — er hob den Schleier der Göttin zu 
Sais — 

Aber was sah er? — er sah — Wunder des Wunders, 
sich selbst!" 



1 Anderseits klagt A. W. Schlegel in seinen Vorlesungen über Literatur, Kunst und 
Qeist des Zeitalters, auch über die deutsche Literatur, weil sie ein rohes Aggregat von 
Büchern sei, die kein gemeinschaftlicher Qeist beseele, in denen nicht einmal der Zusammen- 
hang einer einseitigen Nationalrichtung und der Niederschlag der hervortretendsten Merk- 
male der Welt und des Lebens der Nation bemerkbar sei, die noch lange nicht eine durch 
Nationalität und Zeitalter bestimmte Gestaltung der Poesie in einer bedeutenden Anzahl 
von Werken der verschiedenen Gattungen wirklich aufzuweisen habe usw. Immerhin auch 
hier die starke Betonung der nationalen Individualität. 
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Eine Lösung dieses Problems ist aber noch nicht gegeben, und der 
Mensch kann daher noch nicht bewussterweise sein wahres Sein, 
Poesie, leben. Indessen kann er es unbewusster-, triebmässiger- 
weise, und wir haben bereits vernommen, wie namentlich die 
alten Hellenen als befähigt angesehen werden können, Poesie zu 
leben. 

Was das Individuelle der Poesien im übrigen betrifft, so 
lässt sich darüber etwas Triftiges nur sagen auf Grund einer 
allgemeinen Psychologie; denn die Besonderheit hebt sich als 
solche erst ab auf dem Grunde einer Allgemeinheit. So sehr nun 
alle psychologische Beobachtung auf die einzelnen Individuen an- 
gewiesen ist, ebenso sehr ist der wissenschaftliche Wert dieser Be- 
obachtung dadurch bedingt, dass die individuellen Daten miteinander 
verglichen und ihnen allen gemeinsame Merkmale herausgestellt 
werden. Solche psychologische Wissenschaft haben indßssen die 
Romantiker noch nicht zur Verfügung gehabt. Novalis klagt: 
„Sonderbar, dass das Innere der Menschen nur so dürftig be- 
trachtet und so geistlos behandelt worden ist. Die sogenannte 
Psychologie gehört auch zu den Larven, welche die Stellen im 
Heüigtume eingenommen haben^ wo echte Götterbilder stehen 
sollten. Wie wenig hat man noch die Physik für das Gemüt 
und das Gemüt für die Aussenwelt benutzt. Verstand, Phantasie, 
Vernunft, dies sind die dürftigen Fachwerke des Universums in 
uns. Von ihren wunderbaren Vermischungen, Gestaltungen, 
Uebergängen kein Wort. Keinem fiel es ein, noch neue unge- 
nannte Kräfte aufzusuchen und ihren geselligen Verhältnissen 
nachzuspüren." 

Novalis hat selbst eine allgemeine Psychologie versucht, eine 
Realpsychologie, wie er sie nennt, die den Inhalt unserer Seele 
zu ordnen, in seinen Zusammenhängen aufzufassen und so weit 
als möglich zu erklären unternimmt. Sie dient ihm aber weniger 
zur Begründung der Poesie, denn als Grundlage der Menschen- 
geschichte, als deren höchste Aufgabe er, hierin ein Führer 
Hegels, die Enthüllung des Geheimnisses erachtet, das der Mensch 
sich selber ist. Auch ist seme Methode nicht die streng induktive, 
die wir heute für die Grundlegung einer Wissenschaft unerläss- 
lich halten. " Nichtsdestoweniger ist bedeutsam, dass Novalis den 
Inhalt unserer Seele nicht allein in Vorstellungen und deren Ele- 
menten und Komplexen sehen will, sondern betont, dass die 
WUlensakte und die Gefühle nicht auf die Verhältnisse der Vor- 
stellungen zurückführbar sind. Er vertritt sodann, dass unsere 
Freiheit auf der Mannigfaltigkeit der Reize beruhe, die mit der 
Höhe der Organisationen wachse: je einfacher der Mensch lebt 
und gereizt wird, desto mehr ist er gebunden, unfrei; je kompli- 
zierter der Mensch lebt und je mannigfaltiger die ihm zukom- 
menden Reize sind, desto mehr Widerstand kann er ihnen ent- 
gegensetzen und Auswahl unter ihnen treffen; der zufällige Reiz 
bestimmt den Ungebildeten, und ein leidenschaftlicher Zustand er- 
scheint dem Menschen um so ahnungsvoller und behaglicher, je 
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schwächer er ist. Er unterscheidet weiterhin Unlust als Mangel 
an Trieb, Kraft, Reiz, Stoff vom Schmerz als einem heftigen 
Untrieb oder Qegentrieb. Mit dem Schmerz beschäftigt er sich 
sehr viel. Bei der Behandlung der Verhältnisbeziehungen 
zwischen Reiz, Erregung und Trieb berührt er die Bedeutung der 
Illusion, aber wesenöich nur in Beziehung zum Willen und nennt 
die Befriedigung die Auflösung eines illusorischen Problems, die 
„Selbstverbrennung einer Illusion". Hieraus leitet er ab, dass es 
gelte, das Leben wie* eine schöne genialische Täuschung, wie ein 
Drama anzusehen; denn dann, im vollen Bewusstsein der zeit- 
lichen Illusion, welche das Leben sei, haben wir schon hier im 
Qeiste absolute Lust und Ewigkeit. 

Novalis hat sich im besonderen zu dem Problem des 
Vorstellens und Erkennens im ,Jleinrich von Ofterdingen" 
geäussert. Es zeigt sich hier, dass er das Gesetz der Ursache 
und Wirkung auch für das Innere des Menschen und für die Poesie 
ganz ausnahmslos gelten lässt und keineswegs ein Antipode 
von Lessing ist, der in seiner Dramaturgie auch das poetische 
Genie verpflichtet hat, „alles, was geschieht, so geschehen zu 
lassen, dass es nicht anders geschehen" könne. Auf die Bemer- 
kung Heinrichs, dass man gerade, wenn man sich der Natur 
am innigsten vertraut fühle, am wenigsten von ihr sagen könne 
und möge, antwortet da Klingsohr: „Wie man das nimmt, ein 
anderes ist es mit der Natur für unseren Genuss und unser Ge- 
müt, ein anderes mit der Natur für unseren Verstand, für das 
leitende Vermögen unserer Weltkräfte. Man muss sich woW 
hüten, nicht eins über das andere zu vergessen. — Es gibt viele, 
die nur die eine Seite kennen und die andere gering schätzen. 
Aber beide kann man vereinigen, und man wird sich wohl da- 
bei befinden. Schade, dass so wenige darauf denken, sich in ihrem 
Inneren frei und geschickt bewegen zu können, und durch eine 
gehörige Trennung sich den zweckmässigsten und natürlichsten 
Gebrauch ihrer Qemütskräfte zu sichern. ... Ich kann euch 
nicht genug anrühmen, euren Verstand, euren natürlichen Trieb 
zu wissen, wie alles sich begibt, und untereinander nach Ge- 
setzen der Folge zusammenhängt, mit Fleiss und Mühe zu unter- 
stützen. Nichts ist dem Dichter unentbehrlicher als Einsicht in 
die Natur jedes Geschäfts, Bekanntschaft mit den Mitteln, jeden 
Zweck zu errieichen, und Gegenwart des Geistes, nach Zeit und 
Umständen die schicklichsten zu wählen. Begeisterung ohne Ver- 
stand ist unnütz und gefährlich, und der Dichter wird wenig 
Wunder tun können, wenn er selbst über Wunder erstaunt. ... 
Und so ist auch die milde, belebende Wärme eines dichterischen 
Gemüts gerade das Widerspiel von jener wilden Hitze eines 
kränklichen Herzens. Diese ist arm, betäubend und vorüber- 
gehend; jene sondert alle Gestalten rein ab, begünstigt die Aus- 
bildung der mannigfaltigsten Verhältnisse und ist ewig durch sich 
selbst. Der junge Dichter kann nicht kühl, nicht besonnen genug 
sein. Zur wahren melodischen Gesprächigkeit gehört ein weiter. 
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aufmerksamer und ruhiger Sinn. . . ." ,JDie Poesie will vorzüglich 
als strenge Kunst getrieben werden. Als blosser Qenuss hört sie 
auf Poesie zu sein. Ein Dichter muss nicht den ganzen Tag 
müssig umherlaufen und auf Bilder und Gefühle Jagd, machen. 
Das ist ganz der verkehrte Weg. Ein reines, offenes Qemüt, Qe- 
wandheit im Nachdenken und Betrachten und Oeschicklichkeit, 
alle seine Fähigkeiten in eine gegenseitig belebende Tätigkeit zu 
versetzen und darin zu erhalten, das sind die Erfordernisse 
unserer Kunst." „Daher kann man sagen, dass die Poesie ganz 
auf Erfahrung beruht. Ich weiss selbst, dass mir in jungen 
Jahren ein Gegenstand nicht leicht zu entfernt und zu unbekannt 
sein konnte, den ich nicht am liebsten besungen hätte. Was 
wurde es? ein leeres, armseliges Wortgeräusch, ohne einen 
Funken wahrer Poesie." 

Hiermit ist schon gesagt, dass die Grundgesetze der Phan- 
tasie, wie man gewöhnlich die spezifische Geistesfunktion des 
Dichters bezeichnet, nicht nur nicht denen der Logik ent- 
gegengesetzt sind, sondern diese viehnehr ergänzen, insoweit sie 
nicht ganz einfach mit ihnen identisch sind. Es ist das hier eine 
bemerkenswerte Abweichung von Goethe, der zwar, einem 
Selbstbekenntnis zufolge, zu jeder seiner Dichtungen von einem 
Erlebnis angeregt wurde, aber das Dichten selber als etwas 
durchaus dem sonstigen Erleben und Schaffen des Geistes Hetero- 
genes betrachtete und es namentlich vom Logischen abtrennte. 
•JDas einzige Produkt von grösserem Umfang," sagt er bezeich- 
nenderweise, „wo ich mir bewusst bin, nach Darstellung einer 
durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben, wären etwa meine 
Wahlverwandtschaften. Der Roman ist dadurch für den Verstand 
fasslich er^ geworden; aber ich will nicht sagen, dass er da- 
durch besser geworden wäre! Vielmehr bin ich der Meinung, 
je inkommensurabler und für den Verstand unfasslicher eine 
poetische Produktion, desto besser." Auch sagt er: „Der Faust 
ist doch etwas ganz Inkommensurables, und alle Versuche, ihn 
dem Verstände näher zu bringen, sind vergeblich." In „Dichtung 
und Wahrheit" ist allerdings auch zu lesen : „. . . Und so begann 
diejenige Richtung, von der ich mein ganzes Leben über nicht 
abweichen konnte, nämlich dasjenige, was mich erfreute oder 
quälte oder sonst beschäftigte, in ein Bild, ein Gedicht zu ver- 
wandeln und darüber mit mir selbst abzuschliessen, um sowohl 
meine Begriffe von den äusseren Dingen zu berichtigen, als mich 
im Innern deshalb zu beruhigen." 

Es muss zu dem sonstigen Leben des Verstandes und des 
Gemüts ein bestimmtes Etwas hinzukommen, um es zu einem 
Dichten zu machen. Was ist dieses Etwas? 

Mit dem Worte Tassos „gab mir ein Gott zu sagen, was 
ich leide", scheint es nur insoweit bezeichnet, als der dichterische 



1 Der Komparativ ist zu beachten. An anderer Stelle sagt Qoethe von eben den- 
selben Wahlverwandtschaften, dass darin kein Strich enthalten, der nicht erlebt, aber kein 
Strich 80, wie er erlebt worden. 
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Ausdruck In Betracht kommt. Das Dichten wäre danach das 
Vermögen des adäquaten Ausdrucks des Qeistesinhalts. Wenn 
man sich an die den Romantikem, wie wir oben gesehen haben, 
nicht fremde und neuerdings von Benedetto Croce^ syste- 
matisch vertretene Auffassung hält, dass jeder Qeistesinhalt zu- 
gleich Ausdruck ist, dann kann man allerdings ohne Umstände 
dazu gelangen, auch in dem „was ich leide" nach besonderen 
Kennzeichen zu suchen. Und man wird, dem gemeinen Sprach- 
gebrauche folgend, das Besondere in der grossen Intensität des 
Qeistesinhalts oder genauer des Gemütszustandes erkennen. Doch 
auch dann ist offenbar jenes Etwas noch nicht erschöpfend be- 
zeichnet und, wie wir sehen werden, nicht einmal ganz treffend. 
Was den Ausdruck betrifft, so sind die Romantiker der An- 
sicht beigetreten, dass er adäquat dem Inhalt sein solle. Indessen 
scheidet Fr. Schlegel ganz ausdrücklich den Geist und den Buch- 
staben der Poesie. Dem komplizierten und geschichtlich gewor- 
denen Verhältnis der Sprache zum Geistesinhalt mehr auf den 
Grund zu gehen, wurden die Schlegel dadurch angeregt, dass zu 
ihrer Zeit Herder und Wilhelm von Humboldt sich um die Deutung 
sprachlicher Erscheinungen sehr bemühten und vertraten, dass die 
Sprache durch ein besonderes Schöpfungswunder in die Welt 
gekommen sei, während andere sie der Erfindung eines Heros 
oder menschlichen Genies und der darauffolgenden Vereinbarung 
einer menschlichen Gemeinschaft zugeschrieben hatten und 
wieder andere sie als Umbildung des den Tieren eigentümlichen 
Empfindungsschreies und als Nachahmung der äusseren Gegen- 
stände erklärt hatten. Der Ursprung der Sprache ist nach A. W. 
Schlegel, der hier einen bedeutenden Schritt über die bisherigen 
Sprachtheorien hinaus macht, weniger als ein zeitlicher als viel- 
mehr als ein lebendiger anzusehen. Man könne sagen, die Sprache 
sei dem Menschen angeboren, in dem Sinne, „wo alles, was nach 
der gewöhnlichen Ansicht dem Menschen angeboren scheint, 
erst durch seine eigene Tätigkeit hervorgebracht werden muss". 
Was sodann die in der Bildung der Sprache liegende Nachahmung 
der Gegenstände betrifft, so ist sie als eine untere Stufe aller 
künstlerischen Darstellung anzusehen; in diesem Sinne heisst es 
in den Deutschen Literatur-Denkmälern, die Sprache war die 
erste poetische Tat der Menschheit, und jeder Mensch ist also 
noch heute ein Dichter, wenn er Worte schafft oder sinngemäss 
verwendet oder nach dem treffendsten Ausdruck für eine neue 
Wahrnehmung, ein tiefes Gefühl sucht. Daher verstehen es be- 
sonders die geborenen Dichter, die ganze Kraft ihres poetischen 
Genius in einzelne Ausdrücke zu giessen. Das Bedürfnis nach 
Sprache als einem Mittel für den Menschen, selbst zur Besinnung 
zu gelangen, geht dem Bedürfnis geseUiger Mitteilung vorher. Die 
Sprache ist ein Inbegriff natürlicher Zeichen, zu deren Schöpfung 
die sinnliche und die geistige Natur und namentlich das symboli- 
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sierende Vermögen der Menschen zusammenwirkte; sie ist also 
eine zugleich naturgewachsene und das Gepräge menschlicher 
Freiheit an sich tragende Darstellung der Welt. Die Bild- 
samkeit der Sprache ist ebenso gross wie die Fähigkeit des 
Geistes zur Rückkehr auf sich selbst durch immer höhere, poten- 
ziertere Reflexionen. In der Poesie wird also bereits Gebildetes 
wieder gebildet, und wenn man den Charakter der Sprache 
als Elementarpoesie fasst, ist die eigentliche Poesie „Poesie der 
Poesie." Das bezieht sich aber nicht bloss auf das Aeussere der 
Sprache, sondern auch auf ihren Inhalt. In den früheren Epochen 
der Bildung gebiert sich nämlich in und aus der Sprache, aber 
ebenso unabsichtlich wie sie, eine dichterische Weltansicht, die 
Mythologie. Der Mythus, ein ,Jiieroglyphischer Ausdruck der 
umgebenden Natur", wird selbst sofort wieder geistiges Material, 
durch dessen Umbildung und Anbildung die weitere Entwickelung 
zur höheren Poesie erfolgt. — Man findet des weiteren bei A. W. 
Schlegel Erörterungen über die poetische Diktion, über Epitheta, 
Vergleichungen, Metaphern, über Euphonie, Akzent, Quantität, 
über die Tauglichkeit der verschiedenen Sprachen zur Poesie 
u. a. m., auf die wir hier nur hinweisen wollen, ohne sie wieder- 
zugeben. 

Hier ist die Quelle für die Forderung der Romantiker, dass 
die Schule der Poesie ihre allgemeine und nationale Geschichte 
sei. Die Deutschen von heute im besonderen sollen auf die 
Quellen ihrer eigenen Sprache und Dichtung zurückgehen und 
die alte Kraft, den hohen Geist wieder freimachen, der noch in 
den Urkunden der vaterländischen Vorzeit vom Liede der Nibe- 
lungen bis Flemming und Weckherlin bis jetzt verkannt 
schlummert. 

Des weiteren erklärt WUhelm Schlegel das SUbenmass ge- 
radezu als eine Bedingung aller selbständigen Existenz der Poesie. 
Er hält sich dabei natürlich an da3 Gedicht im engeren Sinne. 
Die Poesie bUde sich mit dem Rhythmus ihre eigene Zeitfolge, 
wodurch der Hörer aus der gewohnten Wirklichkeit entrückt 
werde und das Gedicht als eine Rede erscheine, die ihren Zweck 
in sich selber habe. Er verlangt die äusserste Strenge im Vers- 
bau, tadelt die Vermischung antiker und modemer Versarten, 
wünscht Reinheit des Stils. Im Reim liege das der antiken Rhyth- 
mik entgegengesetzte Prinzip, nicht das des plastischen Isolierens, 
sondern das der erregten und befriedigten Erwartung, der all- 
gemeinen Verschmelzung, des Herüber- und Hinüberziehens, der 
Eröffnung von Aussichten ins Unendliche. — Ueber diese enge 
und ziemlich schulmeisterliche Determinierung des dichterischen 
Stils von Seiten Wilhelm Schlegels, der kein ursprüngücher 
Dichter war, geht Hölderlin weit hinaus. Er hält gleich Schiller 
jedes Mittel der Sprache für recht, bedeutende seelische Vor- 
gänge in ihrer natürlichen Güederung zur adäquaten Veräusser- 
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lichung zu bringen. Dilthey ^ hat die Besonderheit Hölderlins 
in Hinblick auf Schiller sehr gut dargelegt. „Das starke, aber 
dunkle Gefühl, das ein grosser Gegenstand hervorruft, wird an 
dessen Teilen entfaltet, bis alle seine Momente zum Bewusstsein 
erhoben sind und nun so im Gemüt zusammengehalten werden. 
Besonders wirkungsvoll ist das Anschwellen des Gefühls, welches 
TeU auf Teil der ideellen Anschauung aneinander fügt in lauter 
parallelen grossen Perioden, bis dann in der Mitte des Gedichts 
die seelische Bewegung gemäss der Gesetzlichkeit des Gefühls 
wieder sinkt. — So entsteht ein neuer grosszügiger Rhythmus, 
die Energie im Wachstum des Gefühls ausdrückend, das aus der 
Vertiefung in die Teile des ideellen Gegenstandes hervorgeht, 
aus dem leidenschaftlichen Fortgezogenwerden von Teil zu Teil. 
Diese Rhythmik fordert Verse, die nicht durch festen inneren 
Abschluss eine Hemmung in der dahinroUenden Bewegung des 
Gefühls enthalten. Wie wunderbar entsprechen dem nun in den 
„Göttern Griechenlands" die fünftaktigen trochäischen Zeilen, 
deren acht in zweimal gekreuzten Reimpaaren einen Vers bilden; 
sie schreiten breit dahin; kein abschliessender Zusammenklang 
der beiden letzten Reihen hemmt die von Vers zu Vers fort- 
schreitende Bewegung, welcher der stark einsetzende trochäische 
Takt eine besondere männliche Energie erteilt. — Volle, wir- 
kungsstarke Worte werden in den Reim verlegt, die Wahl vor- 
nehmer Ausdrücke entspricht dem Adel der Gedanken, die 
BUder sind gross, wie der Gegenstand sie fordert. Mit allen 
diesen Kunstmitteln schaltet nun Hölderlin in seinen Hymnen 
kraft des ihm angeborenen Sinnes für die Melodie der Sprache. 
Gleichmässig folgen einander die Satzgefüge, von denselben 
Beziehungsworten eingeleitet; so drücken sie eine langatmige 
Bewegung aufsteigend aus: langsam ebbt dann ebenso diese 
Flut in breiten Wellen gedehnter Sätze ab. Starke ausklingende 
Endreime steigern die Melodie der Verse, und eigen unmittel- 
bar trifft ein und das andere Wort." 

Schon Lessing erkannte, wie die Wirkung der Dichtung 
auf das Gemüt und die Phantasie eine eigene Kunst voraussetzt, 
Worte zu wählen und zu verbinden. Hölderlin hat sich bemüht, 
zuvörderst jedem einzelnen Wort einen möglichst prägnanten 
Eigenwert zu geben, die Schlichtheit des Ausdrucks zu wahren 
und sparsam mit Worten zu sein, so dass man bei ihm die Be- 
deutungen nicht erst aus dem Satzgefüge zu entnehmen hat. Er 
hat des weiteren in grossem Umfange durch Anwendung der 
syntaktischen Formen der Frage, des Ausrufs u. a. die Ver- 
haltungsweise der Seele stärker und unmittelbarer auszudrücken 
gesucht und gewusst, als es durch die üblichen Worte Angst, 
Sehnsucht, Trauer, Freude und dergleichen geschieht. Er hat 
sodann sich der im Deutschen vergönnten Freiheit der Wort- 



^ Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing. Goethe. Novalis. Hoelderlm. Vier 
Aufsätze. Leipzig 1906. S. 302/3. 
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Stellung innerhalb der syntaktischen Qliederung viel bedient, um 
durch die Folge der Worte den inneren Fortgang in der An- 
schauung und im Qemütsvorgang auszudrücken. Bei alledem 
aber hat auch er auf die rhythmische Bewegung des Ausdrucks 
alles Gewicht gelegt, das sich in Anbetracht des rhythmischen 
Ablaufs des psychophysischen Geschehens und namentlich des 
Gefühlslebens, das für Hölderlin und die anderen Romantiker 
der in erster Linie bestimmende Faktor ist, als natürlich und 
zweckmässig erweist. Es versteht sich, dass selbst ein Dichter 
von zartem und tiefem Gemtitsleben wie Hölderlin, dem die 
leisen, zumeist unter der Schwelle des normalen Bewusstseins 
bleibenden und mit ihren Uebereinstimmungen und Kontrasten 
über die kurzweUigen Blickfelder der normalen inneren Erfah- 
rung weit hinausreichenden Rhythmen des Ablaufs der Gefühle 
eher als sonst jemand vernehmbar waren, hat arbeiten 
müssen, um diese Rhythmen in ihren wesenhaften Zügen im Ge- 
dichte herauszuheben und das Spiej der Hebungen und Sen- 
kungen fest und gewissermassen logisch zu binden. Bei alledem 
aber kam es ja nicht allein auf den Sinn an, sondern auch auf 
den Wohllaut und die Schönheit des Ganzen. Und ohne hier in 
eine literargeschichtliche Behandlung Hölderlins eintreten zu 
wollen, dürfen wir in Anlehnung an DUthey, auf dessen Analyse 
der Hölderlin§chen Verskunst verwiesen sei, auch aussprechen, 
dass der Vers Hölderlins in der Fülle und dem Fluss des Wohllauts 
von keinem anderen Dichter übertroffen worden ist, dass überall 
in seinen metrischen Formen die Prinzipien des Zusammenhangs, 
der Symmetrie und der musikalischen Wirkung herrschen. 

VII. Die Form und der Inhalt der Dichtung. 

Kaum merklich hat sich so die Angelegenheit des Ausdrucks 
zu einer der Form vertieft und erhöht, und es sind Form und In- 
halt einander sehr nahe gekommen. Für das Verhältnis von Form 
und Inhalt gilt aber grundsätzlich, was Wilhelm Schlegel sagt: 
„ — die Form ist nichts anderes als ein bedeutsames Aeusseres, 
die sprechende, durch keine störende Zufälligkeiten entstellte 
Physiognomie jedes Dinges, die von dessem verborgenem Wesen 
ein wahrhaftes Zeugnis ablegt." Sie ist nicht mechanisch, keine 
bloss zufällige Zutat zu einem Stoff ohne Beziehung zu dessen Be- 
schaffenheit, sondern sie ist organisch aus ihm von innen heraus 
gebildet. Es gibt nicht eine Form, sondern jeder Stoff hat 
seine Form, mit der er in organischer Verbindung steht. 

„Dichten ist Zeugen. Alles Gedichtete muss ein lebendiges 
Individuum sein." So lautet ein bedeutungsvoller Satz, den wir 
Novalis danken. Er wUl dreierlei besagen: 1. Das Dichten ist 
ein schöpferischer Akt. 2. Eine Dichtung ist eine organische 
Einheit. 3. Eine Dichtung ist ein Lebendiges. 

Was heisst im geistigen Leben schöpferisch? Man kann, 
wenn man weit greifen will, jedes seelische Geschehnis, jedes 
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neu gesprochene Wort, jede Handlung als neu Geschaffenes, als 
Ergebnis einer Schöpfung ansehen. Doch damit wäre hier nicht 
gedient. Hier heisst schöpferisch offenbar das Gegenteil von 
automatischem Ablauf seelischer Vorgänge, von einfacher Per- 
zeption von Eindrücken^ von einfachem Erinnern, von einfachem 
Fühlen und Streben. Es heisst auch das Gegenteil von analy- 
tischem Denken. Wenn man mit Hölderlin „Verstand" als »Er- 
kenntnis des Vorhandenen", d. h. Reflexion über das durch Er- 
fahrung Gegebene, bezeichnet, dann ist der Verstand keine 
schöpferische Funktion. Hingegen wäre es die Vernunft, wenn 
man sie abermals nach Hölderlin als die Fähigkeit „eines nie zu 
endigenden Fortschrittes in Vereinigung und Unterscheidung 
eines möglichen Stoffes" ansieht. Doch die Vernunft ist nach 
Hölderlm, der hier durchaus im Sinne aller anderen Romantiker 
spricht und zugleich das Endziel der romantischen Poetik im 
Auge hat, ein schöpferisches Vermögen nur bis zu gewissen 
Grenzen, nur eine Phase einer viel allgemeineren und fundamen- 
taleren schöpferischen Geistesfunktion. Namentlich sei die Ver- 
nunft für sich und auch im Verein mit dem Verstände nicht fähig, 
das Unendliche, das Göttliche, das AU-Eine zu erfassen, das ver- 
möge viehnehr nur die „Begeisterung" des Künstlers. (So wird 
denn folgerichtig die Philosophie erst möglich durch das Erleben 
des Göttiichen bzw. des Schönen in der Kunst und kann dann 
erst das in diesem Erlebnis Enthaltene auseinandersetzen, zer- 
teilen und wieder zusammendenken, wodurch eben der Satz als 
richtig erwiesen ist, dass die Dichtung der Anfang und das Ende 
der Philosophie sei.) Die schöpferische Geistesfunktion ganz im 
allgemeinen heisst für die Romantiker Phantasie. 

Heutzutage, wo wir das Seelenleben als eine stetige, wechsel- 
volle Zusammenfügung elementarer Vorgänge zu betrachten ge- 
lernt haben, sind wir recht skeptisch gegen die Möglichkeit eines 
wahren. Neues schaffenden seelischen Schöpfungsaktes. Wir wissen 
zuvörderst, dass jede vermeintliche Schöpfung zu einem sehr grossen 
Teile blosse Reproduktion, blosses Gedächtnis ist, und halten da- 
für, dass das Neue nur in der Weise der Vereinheitlichung der 
reproduzierten Elemente besteht. Und was die Phantasie betrifft, 
so sind wir nicht geneigt, sie als ein irgendwie selbständiges 
seelisches Vermögen anzuerkennen, und vertreten, dass die soge- 
nannten Phantasievorgänge, auch die von mehr neuernder als re- 
produktiver Beschaffenheit, an jedem einigermassen komplizierten 
seelischen Tatbestande beteiligt sind. Das will natürlich nicht be- 
sagen, dass die künstlerischen, wissenschaftlichen, technischen und 
anderen Neuerungen zu leugnen sein. Es besagt nur, dass die 
geistige Seite dieser Neuerungen nur graduell, nur im Mass der 
Intensität und der Komplikation und in der Art der Vereinheit- 
lichung der elementaren Gegebenheiten unterschieden ist von den 
gewöhnlichen, unter sich selbst ja auch im selben Sinne sehr ab- 
gestuften geistigen Lebensvorgängen. Die Phantasie der Künstler 
im besonderen verstehen wir als eine energievolle Organisation 
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gewisser Menschen, die über eine reiche Fülle von in seltener 
Frische bewahrten äusseren und inneren Erlebnissen verfügen, 
deren Bestandteile sich nach den allgemeinen Gesetzen des 
geistigen Lebens zusammenordnen zu Gestaltungen, an denen 
mehr Sinnfälligkeit, mehr Plastik, mehr Schwung, mehr Gefällig- 
keit usw. ist als an den gleichartigen seelischen Inhalten gewöhn- 
licher Menschen. Bei ausserordentiich potenten Organisationen 
dieser Art hat auch der moderne Psychologe keinen Anlass, sich 
der Worte Genie, Heros u. dgl. zur Bezeichnung ihrer Besonder- 
heit zu enthalten. 

Die Auffassung, die die Romantiker von der dichterischen 
Phantasie haben, ist bei genauer Betrachtung mit der modernen 
durchaus verträglich, ja ihr im Kerne gleich. Wir haben das schon 
aus dem oben wiedergegebenen Postulat ersehen können, dass 
auch der Dichter lernen, erleben, denken solle, und aus so und 
80 vielen anderen Behauptungen erkannt, dass die Romantiker die 
Einheitlichkeit der seelischen Organisation nicht antasten und die 
Phantasie durchaus nicht als etwas sui generis neben und ausser 
dem sonstig:en Geistesleben stabilieren wollen. So bezeichnen sie 
als Phantasie die Wiederbelebung eines vergangenen Geschichts- 
abschnittes, sei es Ofterdingens Hohenstaufenzeit oder die grie- 
chische Welt. So sagt Novalis: ,J)er ältere Dichter steigt nicht 
höher, als er es gerade nötig hat, um seinen mannigfaltigen Vor- 
rat (sc. an geistigen Inhalten) in eine leichtfassliche Ordnung zu 
stellen, und hütet sich wohl, die Mannigfaltigkeit zu verlassen, die 
ihm Stoff genug und auch die nötigen Vergleichungspunkte dar- 
bietet." So sagt er ein ander Mal: Heinrich von Ofterdingen „war 
von Natur zum Dichter geboren. . . . Alles, was er sah und 
hörte, schien nur neue Riegel in ihm wegzuschieben und neue 
Fenster ihm zu öfftien. Er sah die Welt in ihren grossen und 
abwechselnden Verhältnissen vor sich liegen." „Jene Femen sind 
nur so nah, und die reiche Landschaft ist mir wie eine innere 
Phantasie." „Nur die Dichter haben es gefühlt, was die Natur 
den Menschen sein kann", da „sich die Menschheit in ihnen in 
der vollkommensten Auflösung befindet und daher jeder Eindruck 
durch ihre Spiegelhelle und Beweglichkeit rein in allen seinen un- 
endlichen Veränderungen nach allen Seiten fortgepflanzt wird. 
Alles finden sie in der Natur. Ihnen allein bleibt die Seele der- 
selben nicht fremd, und sie suchen in ihrem Umgang alle Selig- 
keiten der goldnen Zeit nicht umsonst." 

Goethe hat über die Grenzen der Phantasie folgendes gesagt: 
,JDie Phantasie kann nie eine Vortrefflichkeit so vollkommen den- 
ken, als sie im Individuum wirklich erscheint. Nur vager, nebliger, 
unbestimmter, grenzenloser denkt sie sich die Phantasie, aber nie- 
mals in der charakteristischen Vollständigkeit der Wirklichkeit." 
Die Beobachtung ist vielleicht zutreffend. Indes ist «ie nicht voll- 
ständig. Die Phantasie bringt nämlich nicht bloss ein vageres, 
nebligeres, unbestimmteres Bild hervor, als es die Wirklichkeit tut, 
sondern auch ein sachlich anderes^ indem sie nämlich aus dem 
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bisherigen seelischen Besitz hinzutut, was sich infolge Kontiguität 
beim erstmaligen Erleben oder Aehnlichkeit oder Kontrast an die 
Elemente des Bildes assoziiert. Die Phantasie im engeren Sinne 
femer und namentlich die künstlerische Phantasie, so will mir aber 
scheinen, bringt auch nicht immer ein grenzenloseres Bild hervor 
als die Wirklichkeit, sondern bisweilen auch ein umgrenzteres, 
präziser und organischer gestaltetes. Ja, eine künstlerische Nach- 
bildung ist nur die, welcher QestaltQualität und damit die orga- 
nische, in sich gegründete Einheitlichkeit eignet. Und Goethes so 
lebendige und scharf individualisierte Gestalten dienen dafür zum 
Zeugms. Wie wäre auch ohne die Möglichkeit der Schaffung um- 
grenzter Phantasiegestalten ein Drama, eine poly- oder mono- 
theistische Religion, eine „dichterische Welt" mögüch? Wenn 
Novalis einmal die Poesie als eine harmonische Stimmung unseres 
Gemüts bezeichnet, in welcher jedes Ding seine gehörige Ansicht, 
seine passende Begleitung und Umgebung findet, m der alles so 
natürlich scheine, als könne es nicht anders sein, und doch so 
wunderbar, als habe man bisher in der Welt geschlummert und 
erhalte jetzt erst eine Erleuchtung ihres rechten Sinnes, so bezeugt 
er damit auch den organisch einheitiichen, individuellen und in sich 
notwendigen Charakter auch der kompliziertesten künstlerischen 
Phantasieschöpfungen, an denen unsere höheren Gefühle und 
unsere denkende Betrachtung viel beteüigt sind. 

Wenn wir von den künstlerischen Erzeugnissen beanspruchen, 
dass sie schön seien, so haben wir gerade diese Möglichkeit, eine 
organische, in sich gegründete, ihren Grund und Zweck in sich 
selbst findende, ohne weiteres von ihrer Vollkommenheit und von 
der Zusammenstimmung aller ihrer Teile überzeugende Einheit 
sein zu können, an ihnen im Auge. ,J)as Schöne ist das Eine, 
das in der Mannigfaltigkeit seiner Unterschiede als ein Ganzes sich 
darstellt", sagt Hölderlin. „Mannigfaltigkeit seiner Unterschiede", 
das ist die Fülle von verschiedenen Elementen, die aus der Wirk- 
lichkeit stammt und der Wirklichkeit annähern, wo nicht sie ab- 
bilden soll. Das Eine und das Ganze, für das Wilhehn Schlegel 
den Erklärungsgrund „in einer höheren Sphäre" sucht, das ist 
das Analogon und Nachbild des Weltalls; denn den Romantikem 
ist die Welt ein geistiges Ganzes, ein durchgeistigter Organismus, 
von dem Novalis sagt: 

„Alles muss ineinandergreifen. 
Eins durch das andre gedeihn und reifen; 
Jedes in allen dar sich stellt. 
Indem es sich mit ihnen vermischet. 
Und gierig in ihre Tiefen fällt, 
Sein eigentümliches Wesen erfrischet 
Und tausend neue Gedanken erhält". 

Für den Künstler, den ,JVlittler" zwischen der All-Einheit der Welt 
oder Gottheit und der strebenden Menschheit, der „sein Zentrum 
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in sich selbst hat", ist es zugleich die Wiedergabe, die »Preisgabe" 
seines Selbsts. Die Romantiker legen so grosses Gewicht auf die 
Einheit und Ganzheit des Kunstwerkes, dass Wilhelm Schlegel 
den . Goetheschen Vergleich des Hamlet mit einem Baume aus- 
drücklich ablehnt und eine höhere Organisation behauptet bzw. 
im allgemeinen fordert: da könnte man ja denken, „dass Zweige 
weggeschnitten, andere eingeimpft werden könnten, ohne den 
freien königlichen Wuchs zu entstellen und die Spur der Schere 
sichtbar werden zu lassen; wie aber, wenn ein dramatisches 
Gedicht dieser Art noch mehr Aehnlichkeit mit höheren Organi- 
sationen hätte, an denen zuweilen die angeborene Missgestalt 
eines einzigen Gliedes nicht geheilt werden kann, ohne dem Ganzen 
ans Leben zu kommen." Indem die Romantiker von dem Ge- 
fälligen, dem elementar-ästhetischen Werte, das den einzelnen 
sinnlichen oder Ideellen Komponenten eines Erlebnisses oder eines 
Kunstwerkes eignen kann, absehen S halten sie es mit Schillers 
Satz: „Von Schönheil oder Kunstgefühl sich regieren lassen, ist 
ja nichts anderes, als den Hang haben, alles ganz zu machen, alles 
zur Vollendung zu bringen"; nur haben sie eben diesen Satz noch 
verfeinert und vertieft. 

Es bedarf keiner Brücke, um von dem eben Dargelegten zur 
Anerkennung der Berechtigung der Forderung von Novalis zu ge- 
langen, dass die Dichtung auch lebendig sei. Ein Organisches, die 
Zeugung eines Organischen, ist ja naturnotwendig lebendig, und 
insofern es geistiger Natur ist, kann es auch nicht sterben. Doch 
auf diese Selbstverständlichkeit, die man ohne Anstrengung noch 
vielseitig glossieren könnte, ist es nicht abgesehen. Viehnehr 
darauf, dass das Dichtwerk entstehe unter starker AnteUnahme 
des Lebendigsten in uns, d. h. des Gefühls, und möglichst dem 
unmittelbaren Sinnenleben sehr nahestehende Elemente des Inhalts 
und der Form in sich enthalte. Wir wissen von Dickens, wie er 
mit seinen dichterischen Gestalten wie mit seinesgleichen lebte, 
mit ihnen litt, wenn sie der Katastrophe sich näherten, und sich 
vor dem Augenblicke ihres Untergangs fürchtete; von Balzac, wie 
er die Personen seiner Comedie humaine lobte und tadelte und 
erörterte, was sie in einer gegebenen Lage am besten tun würden. 
Die romantische Kunstform will noch „die feinsten Abstufungen 
des geistigen Ausdrucks" in die Gesichter bringen und uns aus 
ihnen die leisesten Regungen des Gemüts vernehmen lassen. Da 
nun der Dichter auf Worte angewiesen ist, die einzeln und in 
ihrer Zusammenfügung, an sich und als Ausdruck von seelischem 
Inhalt nur indirekt und verhältnismässig schwach Leben repro- 
duzieren, so muss das Lebendige vornehmlich im Gegenstande 
der Dichtung und in der Stimmung des Dichters beruhen. Was 
den Gegenstand betrifft, so muss man sagen, dass die Romantiker 



1 Die Polemik Wilhelm Schlegels gegen Klopstock, in der er geltend macht, dass 
das sinnlich Angenehme Basis des Schönen sei. dass „der Sinn eher entscheidet als der 
Geist**, ist nicht zureichend, um eine andere Auffassung zu begründen. 
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aus ihrer Universalpoesie grundsätzlich nichts, weder Sinn- 
liches noch Abstraktes, weder Wirkliches noch Unwirkliches, 
weder Natürliches noch Moralisches, ausgeschlossen und auch 
keine Extensions- oder Intensitätsgrenzen gesetzt haben. Wir finden 
bei Novalis eine bezügliche Auseinandersetzung. Als Heinrich 
fragt: „Kann ein Gegenstand zu überschwänglich für die Poesie 
sein?" antwortet Klingsohr: , Allerdings. Nur kann man im Grunde 
nicht sagen für die Poesie, sondern nur für unsere irdischen Mittel 
und Werkzeuge. Wenn es schon für einen einzelnen Dichter nur 
ein eigentümliches Gebiet gibt, innerhalb dessen er bleiben muss, 
um nicht alle Haltung und den Atem zu verlieren: so gibt es auch 
für die ganze Summe menschlicher Kräfte eine bestimmte Grenze 
der Darstellbarkeit, über welche hinaus die Darstellung die nötige 
Dichtigkeit und Gestaltung nicht behalten kann und in ein leeres 
täuschendes Unding sich verliert. Besonders als Lehrling kann 
man nicht genug sich vor diesen Ausschweifungen hüten, da eine 
lebhafte Phantasie nur gar zu gern nach den Grenzen sich be- 
gibt und übermütig das Unsinnliche, Uebermässige zu ergreifen 
und auszusprechen sucht. Reifere Erfahrung lehrt erst, jene Un- 
verhältnismässigkeit der Gegenstände zu vermeiden und die Auf- 
spürung des Einfachsten und Höchsten der Weltweisheit zu über- 
lassen." Was die Stimmung des Dichters betrifft, so wäre zu 
unterscheiden zwischen dem sozusagen objektiven Teile seiner 
Seele und dem Gefühl. Für Tieck gehörte es zur Lebendigkeit 
einer dichterischen Gestaltung, wenn das „wirkliche" Chaos von 
Vorstellungen und Gedanken nicht ganz verschwand und zumindest 
allerlei Anklänge an das bestehen blieben^ was zur dichterischen 
Gestalt nicht eigentlich gehörte; und auch Novalis sagt: „Das 
Chaos muss in jeder Dichtung durch den regehnässigen Flor der 
Ordnung schimmern." Es kommt hierbei der sehr richtige Ge- 
sichtspunkt zur Geltung, dass das wirkliche organische Leben auch 
mit sozusagen irrationalen Elementen und Verhältnissen behaftet 
ist und dass überdies eine Gestalt erst lebt, wenn sie mit einer 
Umwelt zusammenhängt und sich von dieser rezeptiv, aktiv und 
reaktiv unterscheidet; auch spricht alles Vollendete, wie Novalis 
fein bemerkt hat, nicht sich allein, sondern auch seine ganze mit- 
verwandte Welt aus. Für das Gefühl als Faktor der Lebendigkeit 
haben die Romantiker, deren „Reizbarkeit" ja fast sprichwörtlich ist, 
ein besonders feines Verständnis gehabt, das man besser vielleicht 
aus ihren diskreten als aus ihren begeisterten Erzeugnissen zu 
erkennen vermag. Novalis lässt seinen Heinrich zu Klingsohr 
sagen: ,£ben in dieser Freude, das, was ausser der Welt ist, in 
ihr zu offenbaren, das tun zu können, was eigentlich der ursprung- 
liche Trieb unseres Daseins ist, liegt der Ursprung der Poesie." 
Und zu dieser ursprünglichen Gefühlsbetonung einer jeden Dich- 
tung kommt dann noch die andere, spezielle, die das lebendige, 
affektive oder wertende Verhältnis des Dichters zu dem jeweiligen 
Gegenstände mit sich bringt. Die Romantiker haben auf diese 
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letztere und ihre Aufrichtigkeit ein grosses Gewicht gelegt, und 
Hölderlin hat den „scheinheiligen Dichtem" die folgenden Verse 
gewidmet: 

„Ihr kalten Heuchler, sprecht von den Götter nicht! 
Ihr habt Verstand, ihr glaubt nicht an Helios, 

Noch an den Donnerer und Meergott; 

Tot ist die Erde, wer mag ihr danken? 
Getrost ihr Götter! zieret ihr noch das Lied, 
Wenn schon aus euren Namen die Seele schwand. 

Und ist ein grosses Wort vonnöten, 

Mutter Natur, so gedenkt man deiner." 

Es versteht sich somit sehr gut, wie Wackenroder und Wil- 
helm Schlegel die „überklugen Theoretiker" mit ihren Urteilen 
über Kunstwerke grundsätzlich abweisen und erklären, dass das 
Urteil über ein Kunstwerk nur die Frucht eines innigen Verständ- 
nisses sein könne, das nicht anders zu erlangen sei, „als wenn man 
alle eitlen Anmassungen wegwirft und sich mit stiller Sammlung 
und liebevoller Empfänglichkeit des Gemüts der Betrachtung 
hingibt." 

Wie wir bei der Erörterung des Verhältnisses des Musikali- 
schen zum Poetischen eingehender gezeigt haben und wie aus 
den oben entwickelten Auffassungen von dem Werden der Dich- 
tung des weiteren zutage getreten ist, können die Romantiker 
nicht umhin, zwischen Inhalt und Form der Dichtung, so nahe 
sie sie einander auch bringen möchten, doch eine Diskrepanz zu 
bemerken, und zwar namentlich, wenn es sich um die feinsten 
und höchsten Regungen des Gemüts und um die »Ahndungen oder 
unnennbaren Anschauungen vom Unendlichen" handelt. Zur Ueber- 
brückung und auch zur Verdeckung dieser Diskrepanz dienen 
ihnen willkürliche Begrenzungen des „unendlichen Geistes" in Ge- 
stalt der Zeichen, der Sinnbilder, der Symbole, der ,Arabesken". 
Das Bewusstsein des Dichters von dem in ihnen gegebenen 
Widerstreit des Endlichen und des Unendlichen, des Bedingten 
und des Unbedingten, von Form und Stoff haben die Romantiker 
mit dem Worte „Ironie" bezeichnet. Die Ironie wäre somit nichts 
mehr als die Fähigkeit des Dichters, sich über seine eigene beste 
Leistung intellektuell zu erheben, wäre die Objektivität des Dich- 
ters, die auf seiner, das Unendliche in sich enthaltenden Individuali- 
tät beruht, und zwar gegenüber den endlichen Gegebenheiten über- 
haupt und gegen sich selbst, insofern er mit und in diesen wirkt. 

An dieser Ironie haben sich zahllose Kritiker versucht und 
sie mit wenigen Ausnahmen sehr absprechend behandelt, ohne 
durch ein gründliches Verständnis ihrer Bedeutung sich das Recht 
dazu erworben zu haben und, was am merkwürdigsten ist, ohne 
sich zu erinnern, dass seit Aristophanes die Gattung der Komödie, 
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die im Wesen nichts als Ironie ist, Bürgerrecht im Reiche der 
Kunst hat. Selbst Hegel hat in seiner viel zitierten Erklärung 
diese Ironie als „die selbstbewusste Vereitelung des Objektiven, 
die göttliche Frechheit des Urteilens und Absprechens, ohne sich 
mit der Sache einzulassen" viel zu scharf und schief beurteilt, als 
dass man glauben könnte, er selbst habe sich sonderlich „mit 
der Sache eingelassen". 

Ob die Romantiker so bedeutende Denker und Dichter ge- 
wesen sind, um sich selbst die Ausübung einer solchen Ironie in 
hohem Qrade vindizieren zu dürfen, und ob sie nicht vielmehr 
mit der Fiktion einer Erhabenheit über ihren Stoff vielfach eine 
Ohnmacht zur künstlerischen Bewältigung dieses Stoffes haben 
verschleiern wollen, kann man sehr wohl in Frage stellen. Ihr 
Begriff oder Postulat der Ironie, wie es oben determiniert ist, 
scheint mir darum doch weder unvernünftig noch unberechtigt, 
ja sogar fruchtbar. Wenn gewisse Literarhistoriker es so dar- 
stellen, als sei die romantische Ironie unverträglich mit dem Ernst 
des Künstlers seinem Werke gegenüber, wie er zu jeder echten 
Kunst gehöre, und gar Fr. Schlegels Wort von dem „göttlichen 
Hauch der Ironie" zur Stütze ihrer Behauptung heranziehen, so 
irren sie sehr. Sie hätten nur dann Recht, wenn die Romantiker 
gleich einer ausgebreiteten Gruppe von modernen Künstlern und 
Aesthetikem der Illusion eine dominierende Bedeutung in der Auf- 
nahme eines Kunstwerkes eingeräumt hätten. Das aber haben die 
Romantiker bekanntlich nicht getan, sondern gerade auf die enge 
Verbindung mit dem wissenschaftlichen Denken sehr entschieden 
den Ton gelegt. Wenn sie also in Rücksicht auf „die irdischen 
Mittel und Werkzeuge", mit denen der Dichter sich behelfen muss 
und die den Ausdruck und die Form mit oder ohne Willen und 
Schuld des Dichters dem Stoffe bzw. dem vermeintlich oder 
wirklich Objektiven entfremden, durch einen ,Jlauch" Ironie das 
rechte wahre Licht über die Dichtung zu verbreiten trachten, so 
ist das nicht zu beanstanden, sondern dankens- und nach- 
ahmenswert. 

Es kommt allerdings, wenn der Charakter des Kunstwerks 
als eines einheitlichen und lebendigen Ganzen gewahrt bleiben soll 
wie er es muss, darauf an, dass es wirklich nur ein „Hauch" 
Ironie sei und nicht mehr. Wie namentlich Tieck die Ironie ge- 
trieben hat, indem er im „Zerbmo" und im „Gestiefelten Kater" 
das Kunstwerk durch seine eigenen Komponenten mit einer ziem- 
lichen Brutalität bekritteta und fast aufheben lässt, das ist viel 
zu viel. Nur wird man, um gegen Tieck persönlich gerecht zu 
sein, ihm zugute halten müssen, dass es sich für ihn um ein 
Unternehmen gehandelt hat, für das die Reinheit und Strenge des 
Kunstwerks erst in zweiter Linie kam und der Scherz über das 
Ernste wie das Ernste des Scherzes in erster: 
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„So haltet unser Spiel für nichts als Spielwerk. 
Kein Vogel darf mit schwerer Ladung fliegen . . ." 
,Jlabt ihr 's schon versucht, den Scherz als Ernst 
Zu treiben, Ernst als Spass nur zu behandeln? 

Mit Leiden 

Und Freuden 

Gleich lieblich zu spielen 

Und Schmerzen 

Im Scherzen 

So leise zu fühlen, 

Ist wenigen beschieden. 

Sie wählen zum Frieden 

Das eine von beiden. 

Sind nicht zu beneiden; 

Ach gar zu bescheiden 

Sind doch ihre Freuden 

Und kaum von Leiden 

Zu unterscheiden." 
Auch sind seine ironischen Seitensprünge, für sich selbst be- 
sehen, zumeist durchaus nicht übel. Zum Beispiel: Im „Gestiefel- 
ten Kater" trifft er die ästhetischen Dogmen von der „Natürlich- 
keit" in der Kunst und von der Einheit der Zeit und des Raumes 
im Drama mit folgendem unvermittelten Zwischengespräch: König 
zum Prinzen Nathanael: „Aber sagen Sie mir nur, da Sie so weit 
weg wohnen, wie Sie unsere Sprache so geläufig sprechen 
können?" — Nathanael: „Still!" — König: „Wie?" — Nathanael: 
„Still! StUl! Seien Sie doch ja damit ruhig, denn sonst merkt es 
am Ende das Publikum da unten, dass das eben unnatürlich ist." — 
Gleich darauf bemerkt auch einer der Zuschauer: „Warum kann 
denn nur der Prinz nicht ein bisschen eine fremde Sprache reden, 
die sein Dolmetscher verdeutschte? Das Ganze ist ausgemacht 

dummes Zeug." In der „Verkehrten Welt" bekommen die 

lUusions- und Sensationsdogmen schwere Hiebe auf ironische Art. 
Hier bricht das Gewitter los, als Skaramuz auf seinem Esel durch 
den Wald trottet. ,,Wo, Henker, kommt das Gewitter her? Da- 
von steht ja kein einziges Wort in meiner Rolle. Was sind das 
für Dummheiten! Und ich und mein Esel werden darüber pudel- 
nass. — Maschinist! Maschinist! so halt' er doch in Teufels Namen 
inne!" Der Maschinist tritt auf und entschuldigt sich damit, das 
Publikum habe etwas Theaterdonner verlangt, und er sei den 
Wünschen desselben nachgekommen. Skaramuz beschwört das 
Publikum, seinen Befehl zu ändern. Umsonst, es wUl ein Ge- 
witter. „Wie? In einem stUlen, sanften, historischen Schauspiel?" 
Es donnert weiter. „Das ist ganz einfach," sagt der Maschinist. 
„Ich habe hier gestossenen Kolophonium, den blase ich durch ein 
Licht, so wird daraus der Blitz; in demselben Augenblick wird 
oben eine eiserne Kugel gerollt, und das bedeutet dann den 
Donner." — Nicht wenige seiner ironischen Ausfälle gelten zu- 
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gleich dem Leben und den Lebensphilistern und treffen ihr Ziel 
vortrefflich. • 

Eine Uebertreibung des berechtigten Prinzips der Ironie ist 
es auch, wenn Fr. Schlegel dem Künstler die Befähigung zuspricht, 
seinen Gegenstand nach Belieben und fortwährend zu zerstören und 
neu- oder umzuschaffen. Auf dem Boden des Berechtigten steht 
er noch, wo er sagt, „ein recht freier und gebildeter Mensch 
müsste sich selbst nach Belieben philosophisch oder philologisch, 
kritisch oder poetisch, historisch oder rhetorisch, antik oder 
modern stimmen können, ganz willkürlich, wie man ein Instrument 
stimmt, zu jeder Zeit und in jedem Grade." Ebenso ist gegen 
seine Bestimmung des Genies nichts grundsätzlich einzuwenden: 
,Aber sich willkürlich bald in diese, bald in jene Sphäre wie in 
eine andere Welt nicht bloss mit dem Verstände und der Einbil- 
dung, sondern mit ganzer Seele versetzen; bald auf diesen, bald 
auf jenen Teil seines Wesens frei Verzicht tun und sich auf einen 
anderen ganz beschränken; jetzt in diesem, jetzt in jenem Indi- 
viduum sein Eins und Alles suchen und finden und alle übrigen 
absichtlich vergessen: das kann nur ein Geist, der gleichsam eine 
Mehrheit von Geistern und ein ganzes System von Personen in 
sich enthält, und in dessen Innerem das Universum, welches, wie 
man sagt, in jeder Monade keimen soll, ausgewachsen und reif 
geworden ist." Auch dies könnte man noch hinnehmen: „Wir 
müssen uns über unsere eigene Liebe erheben, und was wir an- 
beten, in Gedanken vernichten können: sonst fehlt uns, was wir 
auch für andere Fähigkeiten haben, der Sinn für das Weltall." 
Aber die Grenze ist erreicht, wo nicht überschritten, wenn er 
sagt: „Ironie ist klares Bewusstsein der ewigen Agilität des un- 
endlich vollen Chaos." Denn dann ist Ironie ein solcher Mangel 
an fester und planmässiger Orientierung, dass sie von Geistes- 
auflösung kaum noch zu unterscheiden ist. 

Doch schwächt sich der Einwand gegen Schlegel sehr ab, 
sobald wir ihm vom empirischen in das transzendentale Gebiet 
folgen, in dem er sich verankert hat, er und andere Romantiker. 
Wir werden da ausser an Kants Kritiken namentlich an Fichtes 
Lehre vom Ich erinnert als dem Herrn über das Nicht-Ich, vom 
Ich, das überhaupt der Aussendinge nicht bedarf und seine Selb- 
ständigkeit und Unabhängigkeit von allem, was ausser ihm ist, 
zu bewahren vermag. 

„— Das ewig Eine 

Lebt mir im Leben, sieht in meinem Sehen. — 

Nichts ist, denn Gott; und Gott ist nichts denn Leben. 

Gar klar die Hülle sich vor dir erhebet. 

Dein Ich ist sie: es sterbe, was vernichtbar; 

Und fortan lebt nur Gott in deinem Streben. 

Durchschaue, was dies Sterben überlebet: 

So wird die Hülle dir als Hülle sichtbar. 

Und unverschleiert siehst du göttlich Leben." 

(Fichte.) 
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Vni. Die Welt- und Lebensanschauutig. 

So stehen wir denn an der Stelle, wo das Problem der Form 
zugleich eines des Substantiellen ist und wo der Uebergang der 
Poesie in die Philosophie für den schaffenden Dichter und für den 
Kritiker zur Notwendigkeit wird. Hier leuchtet ohne weiteres ein, 
dass die Romantiker die Einheit von Poesie und Philosophie 
(„Wissenschaft") haben zum Postulat erheben müssen. Die 
Trennung von Philosoph und Dichter, sagt Novalis, ist „nur 
scheinbar und zum Nachteil beider. Es ist ein Zeichen einer 
Krankheit und krankhaften Konstitution. Die Poesie ist der Held 
der Philosophie. Die Philosophie ... ist die Theorie der Poesie; 
sie zeigt uns, was die Poesie sei, dass sie Eins und Alles sei." 
Es braucht auch nach dem Voraufgegangenen, wo wir von den 
transzendentalen Qesichtspunkton und den metaphysischen Be- 
griffen des einen und anderen der Romantiker konkret zu sprechen 
mehrfach Anlass gehabt haben, nicht erst gesagt zu werden, dass 
die philosophische Seite der romantischen Poetik nicht bloss die 
Erkenntnistheorie, sondern alle Zweige der systematischen Philo- 
sophie umfasst. Desgleichen bedarf es keiner besonderen Be- 
gründung, dass die Romantiker als Philosophen keine Neuerer 
waren; war doch der sogenannte romantische Philosoph, der 
allerdings ein Neuerer war, Schelling, wiederum kein Dichter! 

Wie die romantische Ironie zeigt und wie man auch in An- 
betracht aller ihrer Aeusserungen von Mystik und religiöser Dog- 
matik aufrecht erhalten kann, liegt der Schwerpunkt des philo- 
sophischen Denkens der Romantiker im Subjekt. Der kritische 
Subjektivismus Kants, der das ,J)ing an sich" unerkannt und 
unerkennbar lässt und die Wirklichkeit nur. behandelt, weil und 
insofern sie unsere Erscheinung ist, genügt ihnen nicht. Sie gehen 
mit Fichte zum extremen dogmatischen Subjektivismus über, der 
im Ich das Zentrum nicht bloss der Betrachtung, sondern der 
wirklichen Welt §etzt und keinen Grund anerkennt, die in unseren 
Vorstellungen und für uns nur im Bewusstsein der Vorstellungen 
existierende Welt auch noch ausserhalb des Subjekts zu hypo- 
stasieren. Das Subjekt, das Ich und insonderheit das potenteste Ich, 
der Heros, das Genie, das ist der Gott, der aus dem Chaos Licht 
werden lässt, der den Himmel von der Erde scheidet, der die 
Natur ordnet und der das Leben regelt nach Gesetzen, die er 
aufstellt. ,JErst durch das Ich kommt Ordnung und Harmonie in 
die tote, formlose Masse. Allein vom Menschen aus verbreitet 
sich Regelmässigkeit rund um ihn herum bis an die Grenze aeiner 
Beobachtung — und wie er diese weiter vorrückt, wird Ordnung 
und Harmonie vorgerückt. Durch seine Beobachtung falten sich 
die Weltkörper zusammen und werden nur Ein organisierter 
Körper; durch sie drehen die Sonnen sich in ihren angewiesenen 
Bahnen. Durch das Ich steht die ungeheure Stufenfolge da von der 
Flechte bis zum Seraph; in ihm ist das System der ganzen 
Geisterwelt, und der Mensch erwartet mit Recht, dass das Ge- 
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setz, das er sich und ihr gibt, für sie gelten müsse; erwartet 
mit Recht die einstige allgemeine Anerkennung desselben. Im Ich 
liegt das Unterpfand, dass von ihm aus ins Unendliche Ordnung 
und Harmonie sich verbreiten werde, wo noch jetzt keine Ist; 
dass mit der fortrückenden Kultur der Menschen zugleich die 
Kultur des Weltalls fortrücken werde. — Was euch Tod scheint, 
ist seine Reife für ein höheres Leben — in jedem Momente seiner 
Existenz reisst er etwas Neues ausser sich in seinen Kreis mit 
fort, bis er alles in denselben verschlinge: bis alle Materie das 
Gepräge seiner Einwirkung trage und alle Geister mit seinem 
Geist einen Geist ausmachen. — Das ist der Mensch; das ist 
jeder, der sich sagen kann, ich bin Mensch. Sollte er nicht 
eine heUige Ehrfurcht vor sich selbst tragen und schaudern und 
erbeben vor seiner eigenen Majestät? . . ." In diesen und ver- 
wandten Sätzen Fichtes ist der Grund und der Kern der roman- 
tischen Welt- und Lebensanschauung zu suchen. 

Doch diese Fichtesche Lehre hat die Romantiker nicht voll 
befriedigt. Das Nichts-als-Ich ist ihnen mitunter unheimlich 
und dünkt ihnen trotz allem und allem bisweUen auch zu arm 
und zu klein, zumal sie selbst nur selten stark genug sind, die 
ganze schwere Würde des universalen Ich zu tragen. Tieck klagt 
einmal im Lovell über die Kopf und Gemüt zerrüttende Wirkung 
der Ichheitslehre: „Ich komme mir nur selbst entgegen in einer 
leeren Wüstenei" oder „Oft schwebt die Welt mit ihren Menschen 
und Zufälligkeiten wie ein bestandloses Schattenspiel vor meinen 
Augen. Oft erschein' ich mir dann selbst wie ein mitspielender 
Schatten; der kommt und geht und sich wunderlich gebärdet, ohne 
zu wissen warum. Die Strassen kommen mir dann nur vor wie 
Reihen von nachgemachten Häusern mit ihren närrischen Be- 
wohnern, die Menschen vorstellen, und der Mondschein, der sich 
mit seinem wehmütigen Schimmer über die Gassen ausstreckt, 
ist wie ein Licht, das für andere Gegenstände glänzt und durch 
einen Zufall auch in diese elende lächerliche Welt hineinfällt." 

Wenn wir Novalis' stolzen Ausruf lesen: „Was ich will, das 
kann ich. Bei den Menschen ist kein Ding unmöglich", und dann 
den anderen: ,JDie Welt ist eine sinnlich wahrnehmbare, zur Ma- 
schine gewordene Einbildungskraft", so fehlt uns zunächst das 
geistige Band, um die Allmacht des Ichs mit dieser hypostasierten 
und wirkenden Einbildungskraft zusammenzuhalten. Novalis 
selbst hat zugestanden, dass dieses allmächtige Ich nicht das em- 
pirische sei, sondern vielmehr eines jenseits des Bewusstseins, ein 
transzendentales. „Wir sind gar nicht Ich," sagt er, „wir können 
und sollen aber Ich werden, wir sind Keime zum Ich-Werden." 
Das empirische, bewusste Ich habe das Streben, sich des trans- 
zendentalen, unbewussten Ichs zu bemächtigen, und seine er- 
kennende und wollende Kraft und Macht wachse in demselben 
Masse, als ihm dies gelinge. Der Körper werde zu einem durch- 
aus gefügigen Werkzeug der Seele, so dass man sich sogar durch 
seinen blossen WUlen töten könne. FreUich versteht Novalis 
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unter Tod ,^ichts als Unterbrechung des Wechsels zwischen 
innerem und äusserem Reiz, zwischen Seele und Welt", und er 
bekennt sich auch zur Seelenwanderung — Schleiermacher hat 
sie in seinen Reden über die Religion als bildlichen Ausdruck für 
eine der höchsten religiösen Wahrheiten bezeichnet — als zu dem 
Glauben an neue Daseinsformen, an Erneuerung der Entfaltung 
der seelischen Individualität. Das Dingliche und Aeussere im all- 
gemeinen wird solchermassen „ein in Qeheimniszustand erhobenes 
Innere." Diese Formel ist nun nichts anderes, als eine Ueber- 
setzung der oben genannten, dass die Welt eine sinnlich wahr- 
nehmbare Einbildungskraft sei. Sie legitimiert zunächst die 
menschliche Einbildungskraft, über die Aussenwelt etwas auszu- 
sagen, sich in sie zu vertiefen, sie intellektuell und als Inspiration 
des Praktischen zu bemeistem: „der Mensch ist eine Analogien- 
quelle für das Weltall." Sie ist darüber hinaus aber die Erhebung 
des Geheimnisses des Innern, das ist des transzendentalen Ichs, 
zum Prinzip auch des Aeusseren, der Welt, in der es natürlich 
auch Geheimnis ist; mit anderen Worten, die Mystik des Ichs ist 
auch Mystik der Welt. 

In diese Mystik einzudringen, sie zu beheben, vermag allein 
die Poesie. So sagt wenigstens Novalis und mit ihm Schlegel und 
Hölderlin. Sie versuchen *s aber erst mit der Philosophie und mit 
der Religion. Mit der Philosophie kommen sie auf den Bahnen 
Fichtes und Schellings nicht genügend weit. Das Wichtigste, was 
sie hier entnehmen, ist dies, dass es auf ein Prinzip ankomme. 
Schellings Knittelverse für das Athenäum sind in dieser Hinsicht 
bezeichnend: 

„Vom ersten Ringen dunkler Kräfte 
Bis zum Erguss der ersten Lebenssäfte, 
Wo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verquillt, 
Der erste Blick, die erste Knospe schwillt. 
Zum ersten Strahl von neu gebomem Licht, 
Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht 
Und aus den tausend Augen der Welt 
Den Himmel, so Tag wie Nacht erhellt, 
Hinauf zu des Gedankens Jugendkraft, 
Wodurch Natur verjüngt sich wieder schafft, 
Ist eine Kraft, e i n Pulsschlag nur, e i n Leben, 
Ein Wechselspiel von Hemmen und von Streben." 

Hölderlins besondere Befähigung, alles in milden, geordneten, har- 
monischen Verhältnissen zu sehen und den Idealismus zu einem 
konkreten Bewusstsein der „göttlichen" Momente in allen Wechsel- 
wirkungen, des seelischen Grundes und Ursprungs alles Körper- 
lichen zu verklären, gelangt dann dazu, für das persönliche und 
kosmische All-Eine die Kraft der Liebe als Grundprinzip zu prokla- 
mieren. Zu diesem Prinzip der Liebe, dessen Aeusserungsweise 
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die rtarmonie und letztlich die vollkommene Schönheit, die man 
auch das Göttliche nennen kann, ist, bekennen sich mit Hölderlin 
auch Schlegel und Novalis,^ der auf diese Weise das „Geheimnis" 
des Innern und der Welt einigermassen einschränkte. 

Welcher philosophische Wert dem Prinzip der Liebe zu- 
kommt, kann hier unerörtert bleiben. Den Romantikem schien 
er geeignet, religiöse Meditationen und Strebungen von grösster 
und fürs erste von ihnen gar nicht abgesehener Tragweite zu 
begründen. Die philosophische Begriffseinheit wird ihnen zu 
einem Streben nach Humanitätseinheit Das philosophische Prin- 
zip der Liebe wird ihnen zu einer Religion und einer Sittiichkeit 
der Liebe. So schreibt Friedrich Schlegel an Dorothea, dass er 
im strengen Sinne nur das für Religion gelten lasse, „wenn ein 
Hauch von Andacht und Begeisterung über unser ganzes Sein 
ausgegossen ist; wenn man nichts mehr in der Pflicht, sondern 
alles aus Liebe tut, bloss weil man es will, und wenn man es nur 
darum will, weil es Gott sagt, n&nlich Gott in uns.** 

Bei solchen Voraussetzungen und mit solchen Absichten, die 
ihnen sogar den Plan der Schaffung einer neuen Religion eingaben, 
konnte den Romantikem an nichts weniger gelegen sein als an 
der Dogmatik, die in hohem Grade zu einer Formalistik entartet 
war, der überlieferten Religfonen. Wohl aber mussten sie sich 
hingezogen fühlen zum Wesen der Religion, deren tiefster und 
höchster Ausdmck die Liebe ist, zum Christentum. Und es bedarf 
bei einiger Loyalität, die leider den weitaus meisten Geschichts- 
schreibem der Romantik abgegangen ist, gar keiner weit aus- 
greifenden und mit niedrigen Unterstellungen umgehenden Aus- 
führungen, um zu begründen, wie die Tendenz zu einer schaffen- 
den, positiven Religion, das diditerische Gefallen an sinnenfälliger 
und seelenvoller Symbolisiemng, wie es in gewissen kirchlichen 
Zerimonien, in den majestätischen Kirchen oder den religiösen 
Bildwerken der grossen Meister oder dem Gesänge des Kirchen- 
kults gegeben ist,* die Vertiefung in die mythologischen Ge- 
stalten des Altertums und in die Reize des Mittelalters,' die 
eigentümliche Freude am Fremdartigen und endlich das Postulat 
der einigen Menschheit die Romantiker — vielleicht mit alleiniger 
Ausnahme von Friedrich Schlegel, der in der Tat mehr äusseren 
Gründen als seiner Ueberzeugung gefolgt zu sein scheint — auch 



1 »Wenn der Mensch nun ganz in die Beschauung dieser Urerscheinung (des Or- 
ganismus) versinlct, so entfaltet sich vor ihm, in neu entstehenden Zeiten und Kftumen, 
wie ein unermessliches Schauspiel, die Brzeugungsgeschichte der Natur, und jeder feste 
Punlct, der sich in der unendlichen Flüssigkeit ansetzt wü-d ihm eine neue Offenbarung 
des Qenius der Liebe." 

' Tieck sagt üi betreff sehies Uebertritts m die katholische Kirche: ^Oie Kunst hat 
mich allmachtig hinfibergezogen. und ich darf wohl sagen, dass ich nun erst die Kunst 
so recht verstehe und hmerlich fasse/* 

» Novalis in „Die Christenheit oder Europa" : „Es war eine schöne. gUnzende Zeit, 
wo Europa ein christliches Land war, wo eine Christenheit diesen menschlich gestalteten 
Weltteil bewohnte: ein grosses gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten 
Provinzen dieses weiten geistlichen Reiches.*" 
Die Poetik der deutschen Romantiker. 5 
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dazu geführt hat, vor der ßrotestantischen die katholisdie Auf- 
fassung und Behandlung der christlichen Religion zu bevorzugen. 
Man hat kein Recht, den Romantikem eine Verantwortung für 
alles Unverständliche, Unannehmbare, Klerikale im Katiiolizismus 
aufzulasten, denn es ist ihnen nie und nimmer eingef^en, dieses 
anzuerkennen oder die Vemunftgründe des Protestantismus zu 
leugnen. Wie aufrichtig und schlicht ihre Beweggründe gewesen 
sind, zeigen unter anderem die beiden Hymnen von Novalis, die 
hier folgen: 

„Wenige wissen 

Das Qeheimnis der Liebe, 

Fühlen UnersätÜichkeit 

Und ewigen Durst 

Des Abendmahles 

Qöttiiche Bedeutung 

Ist den irdischen Sinnen Rätsel; 

Aber wer Jemals 

Von heissen, geliebten Lippen 

Atem des Lebens sog. 

Wem heilige Qlut 

In zitternden Wellen das Herz schmolz. 

Wem das Auge aufging, 

Dass er des Himmels unergründliche Tiefe mass, 

Wu-d essen von seinem Leibe 

Und triidcen von seinem Blute 

Ewiglich. 

Wer hat des u*dischen Leibes 

Hohen Sinn erraten? 

Wer kann sagen, 

Dass er das Blut versteht? . . . ." 

Jch sehe dich in tausend Bildern 

Maria, lieblich ausgedrückt. 

Doch keins von allen kann dich schildern. 

Wie meine Seele dich erblickt 

Ich weiss nur, dass der Welt Getümmel 

Seitdem nur wie ein Traum verweht 

Und ein unnennbar süsser Himmel 

Mu- ewig im Qemüte steht." 

Gewiss kann man aber die Beweggründe verstehen und aner- 
kennen, und dennoch bedauern, dass so hochstrebende Idealisten 
wie die Romantiker sich im Schosse der alten katholischen Kirche 
weich gebettet haben, anstatt ihrer Idee gemäss und mit ge- 
bührender Rücksicht auf den Gehalt und die geschichtliche Mission 
des Protestantismus zu kämpfen für die Verwu-klichung einer alle 
Geister umfassenden Kh-che auf Erden oder zumindest für eine 
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Vereinigung der katholischen und der protestantischen Christ- 
lichkeit zu einem neuen, vollkommeneren Ganzen. 

Doch haben die Romantiker, wie gesagt, nicht in der Religion 
bzw. in ihrer individuellen oder in der von der sichtbaren Kirche 
gegebenen Fassung des Inhalts der Religion die letzte Lösung des 
Geheimnisses des Ichs und der Welt gefunden. Insoweit sie sie 
überhaupt gefunden haben, — „Gott erblicken wu- nicht", und 
„das Verhältnis dieser Welten" kennt nur „die Person des Welt- 
alls" — ist sie in ihren Dichtungen gelegen. Allerdings treffen 
wh- hier auch nur vage Deutungen und vor allem gemütstiefe 
Betonungen („Stimmung") philosophischer Ideen oder religiöser 
Idole. Die Romantiker haben es selbst gefühlt, dass auch „die 
Poesie das höchste Wirkliche durchaus nicht erreiche" (Fr. 
Schlegel) und dass „alle heUigen Spiele der Kunst" nur „ferne 
Nachbildungen sind von dem unendlichen Spiele der Welt, dem 
ewig sich selbst bildenden Kunstwerk" (Novalis). Immerhin 
haben sie so das Prinzip gewahrt, dass die Dichtung der Gipfel 
der Erkenntnis und des Ausdrucks ist. 

Die Würde der Dichtung wird solchermassen hoch genug, 
um sie auch dem Weltprinzip, der Gottheit» der Natur als Form 
ihrer höchsten Betätigung zuzuerkennen. Was sind, so liest 
man bei Novalis, „alle die künstlichen Werke oder natürlichen Er- 
zeugnisse, welche die Form und den Namen von Gedichten 
tragen", gegen die formlose und bewusstiose Poesie, die sich in 
der Pflanze regt, im Lichte strahlt, im Kinde lächelt, in der Blüte 
der Jugend schimmert, in der liebenden Brust der Frauen glüht? 
Diese aber ist die erste, ursprüngliche, ohne die es gewiss keine 
Poesie der Worte geben würde. „Ja, wir alle, die wir Menschen 
sind, haben immer und ewig keinen anderen Gegenstand und 
keinen anderen Stoff aller Tätigkeit und aller Freude, als das e i n e 
Gedicht der Gottheit, dessen Teil und Blüte auch wir sind — 
die Erde. Die Musik des unendlichen Spielwerks zu vernehmen, 
die Schönheit des Gedichts zu verstehen sind wir fähig, weü auch 
ein Teil des D i c h t e r s (der Gottheit), e i n Funke seines schaffen- 
den Geistes in uns lebt." 

Ist also die Welt der Poesie unermesslich und unerschöpflich, 
so ergibt sich für den einzekien Dichter als Lebensmission, dass er 
sich nicht daran genügen lasse, den Ausdruck seiner eigentümlichen 
Poesie, wie sie ihm angeboren und angebildet wurde, in Werken 
zu hinterlassen, sondern dass er beständig strebe, seine Poesie 
und seine Ansicht der Poesie zu erweitem und der höchstmög- 
lichen anzunähern. Der Dichter hat die Aufgabe, ein Mittier zu 
sein zwischen der All-Einheit oder der Gottheit, die sich in ihm 
offenbart, und der Menschheit, die sich nach solcher Offenbarung 
sehnt. ,JFrei ist der Mensch, wenn er Gott hervorbringt oder 
sichtbar macht, und dadurch wird er unsterblich", sagt Schlegel. 

In diesem Bekenntnis zum künstierischen Lebensideal, in 
dieser Verkündung, dass die ganze Wahrheit und die ganze Moral 

6* 
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in der Kunst aufgehe, liegt ein gewollter Gegensatz zu Fichte, 
der alles in letzter Instanz aus einer sittlichen Bestimmung des 
Menschen ableitete und dem unbedingten Gebote, dass „das Gute" 
sein solle, die Sinnlichkeit, die Schönheit und alles Individualität 
zum Opfer brachte. Gewiss begegnen sich hier die Romantiker 
und Schiller, aber die Haltung dei Romantiker hat doch einen 
bedeutsamen Eigenwert, da sie sich in so markanter Weise abhebt 
von der Lehre Fichtes, von der ihr Ausgangspunkt in so hohem 
Grade bedingt ist. 



Schlußwort. 



In unserem Bilde der Poetik der deutschen Romantiker haben 
sich einige für die Gegenwart bedeutsame Züge gezeigt. Wie 
man auch über die Hierarchie der geistigen Betätigungen denken 
möge, so wird man doch nicht umhin können, den Romantikern 
einzuräumen, dass jede grosse Dichtung eine bestimmte Welt- 
und Lebensanschauung zur Voraussetzung habe, in ihr ruhe und 
zu ihrer Vervollkommnung strebe. Diese Welt- und Lebens- 
anschauung kann subjektivistisch, idealistisch, ästhetisch oder 
mystisch geartet sein, wie wir sie bei den Romantikem getroffen 
haben, oder sonstwie anders, aber sie muss ernst gemeint, tief 
durchdacht und ohne künstliche Begrenzungen sein. Je mehr 
sich diese Welt- und Lebensanschauung inhaltlich der idealistisch- 
ästhetischen der Romantiker nähert, desto mehr wird das heute 
viel umstrittene Prinzip des ,J art pour Tart" zur souveränen und 
wirklich durchgreifenden Geltung kommen. Je mehr diese Welt- 
und Lebensanschauung in Fühlung ist mit dem rational wissen- 
schaftlichen, philosophischen, religiösen, sittlichen und gesellschaft- 
Uchen Leben ihrer Zeit, desto mehr wird die Dichtung, die aus 
ihr und in ihr erwächst, die ihr von den Romantikem gesetzte 
Aufgabe erfüllen, der bedeutsamste Faktor der Bildung und des 
Lebens ihrer Zeit zu sein. 

Trotz dieses engen Zusammenhangs des Dichtens und des 
Rationalen, den die Romantiker erstreben, sind sie weit entfernt, 
rationale Literatur machen zu wollen. Dichten ist Zeugen, lehren 
sie, und die Dichtung ist das höhere Dritte, in dem genialer Drang 
und besonnene Ueberlegung, Freiheit und Notwendigkeit vereinigt 
sind. Ist die ursprüngliche Dichtung mehr eine unbewusste Trieb- 
schöpfung, und geht ihre Schönheit verloren, je mehr im Verlaufe 
der EntWickelung der klare Gedanke in ihr eine Stelle findet, so ist 
doch die ideale Dichtung die, der es gelingt, die ursprüngliche 
Schönheit mit der Reflexion über die natürlichen und geistigen 
Gegebenheiten zur in sich gegründeten, organischen, lebensvollen 
Einheit zu verschmelzen. 

Für die Dichtung ist gleichermassen wichtig Inhalt und Form. 
So sehr Inhalt und Form einander in der Dichtung organisch 
durchdringen sollen, so wenig geUngt das vollkommen. Die 
Romantiker haben, über die Einsicht der zeitgenössischen Sprach- 
theoretiker hinausgehend, gezeigt, wie die Sprache als ein leben- 
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diger Ätf^dlTicR ?afeuseJierf}&& ••Sie haben aber auch die Extreme 
des Qemütslebens und des Intellekts aufgezeigt, deren adäquater 
Ausdruck durch die Wortsprache nicht möglich ist. Sie haben 
des weiteren dargetan, wie alle die verschiedenen Sinnesempfin- 
dungen eng miteinander verbunden sind und sich nicht streng 
scheiden lassen, wie mithin bei Aufnahme eines Eindrucks und bei 
Ausdruck eines Erlebnisses sie einander vertauschen können und 
in gewissem Masse auch müssen. Das enge Verhältnis zwischen 
Dichtung und Musik haben sie im besonderen auf originale und 
noch heute trotz einer Reihe inzwischen erfolgter SpezialStudien 
für Psychologen, Aesthetiker und Künstler sehr beachtenswerte 
Weise dargetan. 

Es ist ein Verdienst der Romantiker, im allgemeinen dafür 
nachdrücklich eingetreten zu sein, dass der Schwerpunkt des 
künstlerischen Schaffens nicht im zu gestaltenden Gegenstände, 
sondern m dem gestaltenden Geiste liegt. Das künstlerische 
Schaffen ist ihnen in erster Linie ein solches, das mit allen 
geeigneten Mitteln den Geistesinhalt des Schaffenden in seinen 
charakteristischen Eigenschaften anderen Personen kundzugeben 
vermag. Da alles Geistesleben individuell ist, so hat hiermit die 
Kunst alles Recht und alle Pflicht zum Individualismus. Wie die 
Romantiker dies betont haben, so haben sie aber auch die Forde- 
rung erhoben und durch ihre Uebersetzertätigkeit aufs verdienst- 
lichste der Verwirklichung nahe gebracht, dass man sich in die 
verschiedenen persönlichen und nationalen Individualitäten einzu- 
leben habe, wenn man vollkommen gebildet sein und der Huma- 
nität dienen wolle. Eine besondere und sehr fruchtbare Anwen- 
dung des Individualitätsgesichtspunktes haben dann die Roman- 
tiker noch insofern gemacht, als sie Schuld und Schicksal in der 
Tragödie durchaus aus dem Individuum ableiten und die verhäng- 
nisvollen aussersubjektiven Ereignisse als Begleit- und Folge- 
erscheinungen der inneren Auflösung des Subjekts erfassen lehren. 

Die Romantiker sind planmässig für Reinheit des dichterischen 
Stils eingetreten. Sie haben sich für gerechte Wertung sowohl 
des Rhythmus wie des Reims, sowohl der einzelnen Worte wie 
der syntaktischen Fügungen ausgesprochto und eine Erhöhung 
von deren Werten durch Lehre und Vorbild empfohlen. Sie haben 
den Dichter ermahnt, nie aufzuhören mit der Vervollkommnung 
der dichterischen Ausdrucksweise und seines Berufes zu gedenken, 
ein möglichst getreuer und möglichst wirksamer Mittler zu sein 
zwischen dem Höchsten, das sich in ihm offenbart, und der 
Menschheit, die sich nach der Offenbarung des Höchsten sehnt. 



Gedruckt in der Bachdruckerei der 
„Deutschen Tageszeitung*. Druckerei 

und Verlag Aktiengesellschaft 
Berlin SW. 11, Dessauer Straße 6. 




14 DAY USE 

RETURN TO DESK FROM WHICH BORROWED ] 
P LOAN DEPT. 

This hook h due oq the last dare stamped below, or 

on die ckte to which feoewed. 

Renewed books are sybject to inunediate recaU* 



f9MÄY59Vr 



MATH^TAI, Ufc 



«Ay 8 - 195« 



j^ 



^ 



..t.c D LP 



Mlft27'&^-^HL 



(6880H1OJ47ÖB 



H 



General Libraiy 
'^pfuversiry of Califarnia 






' /!L-x ■/ 



's:-\'4^M 



r>I 












- s 









:* .'9s.> 






